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Andrzej Ziemski

11-12 lipca kazdego roku obchodzimy kolejng rocznice Rzezi Wotyhskiej. W 2024 roku rowniez
ztozyliémy kwiaty na warszawskim Zoliborzu pod pomnikiem ofiar banderowskiego bestialstwa.
Polska Partia Socjalistyczna zachowata swa ciggto$¢ i pamie¢ od momentu powstania w 1892
roku. Dotyczy to szczegdblnie wydarzen waznych dla Narodu i Panstwa, jak wojny, okresy
przetomow i famanie procedur demokratycznych zapisanych w kolejnych aktach
konstytucyjnych od Il Rzeczypospolitej do dzis.

Okres ostatnich kilku lat, szczegdlnie wojna na Ukrainie, budzi wiele emociji i niepokoju. Od jej
dalszego przebiegu i efektdéw zalezy los Polski, jak tez naszej czesci Europy. Stwierdzenia, ze
Polska w jej wyniku moze by¢ wielka, albo moze jej nie by¢, majg w sobie wiele z realizmu
politycznego, ktéry zawsze cechowat polskich socjalistéw.

Warto i nalezy nad kazdym polskim krokiem na arenie miedzynarodowej gteboko sie
zastanawiaé, a formuta nieprzemys$lanych opinii w zgodnym chérze dyrygowanym przez
licznych zwolennikow tej wojny, powinna by¢ wyeliminowana z polskiej mysli polityczne;.
Trzeba dbaé o wtasny potencjat obronny, ale wystrzegaé sie rowniez i odrzuca¢ wojne, jako
narzedzie polityki. Pozoga Il wojny Swiatowej i trwajgce nadal 80 lat pokoju w naszej czesci
Europy wskazuja, ze nie ma nic cenniejszego niz pokdj i rozwoj oraz coraz lepsze zaspakajanie
ludzkich potrzeb. Polacy po latach majg perspektywe dostatniego, spokojnego zycia. Komu
zatem zalezy, zeby znéw zaczeli wojowacé i umierac za nieswoje interesy? Tym bardziej, ze
polski interes narodowy w kontekscie sytuacji na wschéd od Polski nie zostat w ostatnich latach
jasno okreslony.

Rocznica Rzezi Wotynskiej stanowi powazny powdd do krytycznego spojrzenia na relacje
polsko-ukraifiskie na obecnym etapie wspotpracy i zaangazowania, w mniejszym lub wiekszym
stopniu obydwu stron w wojne z Federacjg Rosyjska. Polska czy chce, czy nie chce w
strukturze tej wojny juz jest i widaé, ze zagtebia sie w nig coraz bardziej. Przyczyny tego
procesu sg znane, gtbwnie jednak staty sie wytgcznie przedmiotem propagandy, nie zas
powaznych, naukowych analiz i uzasadnieh. Wiele wskazuje na to, ze nasze dziatania,
szczegolnie od momentu wybuchu petnoskalowej wojny na Ukrainie obarczone sg powaznym
ryzykiem. Tym bardziej, ze jej przyczyny sa bardziej ztozone , niz to prezentuje codzienna
propaganda obydwu stron konfliktu a nieudolnie wpisuje sie w te praktyke polski przekaz
medialny, szczegblnie medibw masowych.

Trzeba w tym kontekscie zwrdcié uwage na kilka istotnych elementow, ktore majg wazne
znaczenie dla naszej przysztosci i pozycji zarbwno w Europie, jak i na arenie $wiatowe;.

Po pierwsze — zasztosci historyczne.

Polska na przestrzeni historii nie potrafita w sposéb racjonalny analizowaé ciggu zdarzen, ktére
miaty miejsce po okresie jagiellonskim, kiedy jeszcze stanowita potege w naszej czesci Europy.
Brak roztropnosci, ktérg posiadty inne narody doprowadzit nas do uzaleznienia sie od sgsiadéw
rosngcych w site. UmieliSmy walczyé za ,Wolno$¢ waszg i naszg” ale nie za swoja.
Wykazywali§my na przestrzeni kilku wiekow daleko posunietg niedojrzato$¢ polityczng i
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niezrozumienie zjawisk stymulujacych rozwdj, szczegolnie w epoce Oswiecenia i podzniej. Pod
koniec XVIII wieku utracilismy wtasne panstwo, ktére przez korzystny splot okolicznosci
miedzynarodowych i determinacje $rodowisk patriotycznych udato sie odzyskac dopiero po
zakonczeniu | wojny Swiatowej i Traktacie Wersalskim. Zasztosci historyczne rzutujg niestety na
dzisiejsze postrzeganie przez Polske spraw wschodnich, ale tez globalnych. Warto zastanowié
sie, jak madrze odrzuci¢ ten bagaz niechcianych, historycznych zasztosci. Moze na najblizszym
pamieci przyktadzie — Powstania Warszawskiego.

Po drugie — kwestie polityki wschodnie;j.

Dotyczy to szczegdlnie Ukrainy, ale réwniez Rosji, Biatorusi, Litwy. W polskich analizach
przewazata zwykle i przewaza dzi$ optyka neoszlachecka, ktéra preferuje traktowanie Wschodu
jako zdobyczy a nie jako wartoéci. Powoduje to utrate obiektywizmu w ocenach i zdanie sie na
sojusznikow, ktdrzy czesto majag nietozsame z Polskg interesy wobec Rosji i Europy.

Warto przypomniec, ze w przededniu niepodlegtosci uzyskanej w 1918 roku oraz w okresie |l
Rzeczpospolitej konkurowaty ze sobg dwie wizje polityki wschodniej. Jedna — autoryzowana
przez Romana Dmowskiego i Narodowg Demokracje koncepcja inkorporacyjna, ktora zaktadata
wcielenie do Polski ziem na wschodzie oraz asymilacje oséb o pochodzeniu niepolskim. Tak
miatoby powstaé panstwo jednolite pod wzgledem narodowosciowym. W sktad kraju miatyby
wejs¢ tereny na wschodzie z przewazajacg liczba ludnoséci polskiej, co utatwitoby proces
polonizacji, a wiec: Galicja Wschodnia, Litwa oraz ziemie po rzeke Berezyne. Druga wizja —
autoryzowana przez Jozefa Pitsudskiego i PPS, koncepcja federacyjna, tj. utworzenie bloku
panstw skonfederowanych z Polskg z niepodlegtej Litwy, Biatorusi i Ukrainy.

Obydwie koncepcje byty narzedziami walki pomiedzy delegatami endecji i PPS podczas
negocjacji pokojowych w 1921 roku pomiedzy Rzeczpospolitg Polskg a Rosyjskg Federacyjng
Socjalistyczng Republikg Rad i Ukrainska Socjalistyczng Republikg Rad. Kontrowersiji tych nie
ztagodzito podpisanie Traktatu Ryskiego. Wspomniane koncepcje okazaty sie rowniez mato
przydatne dla ksztattowania polityki Polski wobec krajow na wschodzie w wyniku skutkéw II
wojny Swiatowej, szczegolnie porozumien w Jaicie i Poczdamie. Choc trzeba przyznaé, ze w
gtowach wielu politykdw po 1990 roku znalazty one swoje poczesne miejsce.

W okresie po Il wojnie $wiatowej wokot paryskiej ,Kultury” zrodzita sie kolejna doktryna
polityczna wspétpracy z Ukraing, Litwg i Biatorusig. Autorem jej byt Juliusz Mieroszewski.
Przyjeta sie jednak opinia, ze doktryne tg autoryzuje cate srodowisko zwigzane z ,Kulturg”.
Wspétczesnie okresla sie jg jako ,doktryng Giedroycia-Mieroszewskiego”. Byta to koncepcja,
nawigzujgca do idei Miedzymorza ale pojawity sie w niej propozycje — odejscie od pomystow
federacyjnych, uznanie granic jattanskich (odrzucenie roszczen terytorialnych) i historyczna
niepamiec, dotyczgca trudnej historii Polski z panstwami na Wschodzie.

Juz u zaczatkéw Il RP Lech Watesa i Srodowiska Solidarnos$ci stanety przed problemem
ksztattowania polityki wschodniej. Jej kamieniem wegielnym w poczatkowym okresie stata sie
decyzja o wzieciu przez Rosje na siebie winy za mord w Katyniu oraz wyprowadzenie wojsk
rosyjskich z Polski wigzace sie z rozwigzaniem Uktadu Warszawskiego (01.07.1991). W tym
okresie — poczatek lat 90. ub. wieku rozpoczeta sie normalizacja stosunkéw z Rosja.
Dwukrotnie w Polsce goscit, raz jako premier, raz jako prezydent Rosji — Wtadimir Putin.
Powstata dwustronna Komisja ds. trudnych pomiedzy obydwoma panstwami.

Przetom w Polsce w relacjach z Rosjg nastapit po katastrofie smolenskiej (10.04.2010), w
nastepstwie czego watpliwosci w sprawie przyczyn katastrofy staty sie paliwem politycznym dla
PiS (Porozumienia Centrum) na dtugi czas. Polska przyjeta, mimo protestow niektérych
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Srodowisk politycznych, wyrazny kurs na zerwanie stosunkow gospodarczych i politycznych
oraz konfrontacje z Rosja.

Waznymi elementami zewnetrznymi ksztattujgcymi polskg polityke wschodnig po roku 2010
staly sie:

- zblizenie polityczne i wojskowe Polski do Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii,

- przyjecie aktywnej polityki wsparcia Ukrainy, celem odbudowania jej suwerennoéci poza
uktadem panstw b. ZSRR, szczegdlnie po Majdanie w roku 2014,

- aktywne zaangazowanie sie w rozbicie niejawnych porozumien politycznych i wojskowych
pomiedzy Francjg i Niemcami a Rosja,

- zaangazowanie sie w budowe nowej koncepcji polityczno-militarnej w ramach tzw.
powstrzymywania Rosji poprzez inicjatywe Wschodniej Flanki NATO, co skutkuje m.in.
radykalnym wzrostem budzetu obronnego, w ktérym znaczacg cze$¢ stanowig wydatki na
uzbrojenie ofensywne.

Biorac pod uwage przypomniane koncepcje polityczne i realng praktyke polskiej polityki
wschodniej mozna dzi§ wnioskowac, ze jest ona pochodng dawnych przebrzmiatych juz
koncepcji oraz, ze ochoczo wychodzi naprzeciw polityce Anglosasow, w niektérych segmentach
nawet jg wyprzedzajgc. W zwigzku z konfliktem i wojng na Ukrainie i o Ukraine, Polska stata sie
tylko i wytgcznie strong i adwokatem intereséw Ukrainy i wymienionych wczesniej panstw. W
ostatnich miesigcach okazato sie jednak, ze mamy do czynienia z wyrazng rdznicg intereséw z
Ukraing. Bardzo pouczajacy powinien by¢ konflikt na tle produktéw rolnych a réwniez i inne
problemy.

Pytanie: Czy kto$s w Polsce sformutowat powaznie problem wyznaczenia linii granicznych
zaangazowania w konflikt ukrainski. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze mamy do czynienia od roku
2014, kiedy to wybucht po stynnym Majdanie ten konflikt, ze problem na Zachodzie, a rowniez w
Polsce zatatwia sie w postaci czesto niepowaznie brzmigcych frazeséw typu: ,Ukraina musi
zwyciezy¢ w tej wojnie”, ,Ukraina nie moze przegrac tej wojny, a Rosja nie moze jej wygrac”,
,oedziemy pomagac Ukrainie tak dtugo, jak bedzie to konieczne”, ,decyzja nalezy do narodu
ukrainskiego” i inne podobne.

Logika cywilizaciji jest taka, ze wszystkie wojny kiedy$ sie zaczynajqg i kiedys sig konczg. Polska
jest w sytuacji bez wyjscia ze swym radykalizmem wojennym i organiczng rusofobig, ktéra
opanowata poza elitami rowniez szerokie rzesze spoteczne z powodu m.in. bardzo
jednostronnego przekazu informacyjnego, nasilonego po wybuchu wojny o Ukraine. Mimo
dalszych nawotywan do kontynuowania wojny na Ukrainie, na horyzoncie (m.in. w USA) widac
przestanki realizmu w zwigzku z wyczerpywaniem sie zasobow ludzkich i ekonomicznych
Ukrainy. Polska na taki wariant nie jest niestety przygotowana. Przewaza w naszej publicznie
gtoszonej koncepcji wariant walki do konca... Pytanie dokad, czy drogg organizatoréw
tragicznego Powstania Warszawskiego?

Warto zastanowic¢ sie, gdzie bedzie Polska, kiedy do negocjacji pokojowych przy jednym stole
zasiagda Wotodymyr Zetenski, ktéry juz nie odrzuca takiej ewentualno$ci, i Wtadimir Putin.

Po trzecie — wspoétczesny uktad sit globalnych.

Od kilku juz lat system Swiatowy trzeszczy w posadach. Rewitalizacja systemu pojattanskiego w
latach 1989-1991 i krétkotrwaty eksperyment z jednobiegunowym uktadem sit z USA na czele,
trwat okoto 20 lat. Zburzony zostat poprzez | kryzys ekonomiczny w 2007 roku, unicestwienie
jako symbolu dwdch wiez World Trade Center w Nowym Jorku w 2010 roku i ogtoszong wojne z
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terroryzmem a takze pojawieniem sie nowych idei rozwojowych prezentowanych przez globalne
sity alternatywne wobec Zachodu.

Na przetomie wiekow $wiat sie obudzit. Cze$ciowo za sprawg Chin, w wyniku ich
konsekwentnej polityki kreujacej trwaty rozwoj, czesciowo za sprawg panstw Potudnia, ktore
otrzgsnety sie po epoce kolonializmu i praktykach neokolonializmu (Indie, Pakistan, Afryka
Potudniowa, Brazylia, Egipt), czesciowo réwniez za sprawg Rosji, ktéra poczuta sie oszukana w
wyniku manipulacji Zachodu wokét skutkow rozwigzania Uktadu Warszawskiego, zjednoczenia
Niemiec i niedotrzymanych porozumien dotyczgcych perspektywicznej roli NATO.

Dzis$ jestedmy w klasycznym okresie przejsciowym. Niektdrzy uwazajg, ze mamy do czynienia z
samospetniajgca sie doktryng Tukidydesa dotyczgcg nieuchronnego zwarcia konkurujgcych
mocarstw. Mato kto jednak wyobraza sobie jej spetnienie w dobie mozliwosci powszechnego
uzycia broni jadrowej.

Swiat jest podzielony, podziat ten skutkuje alternatywnymi wizjami globalizacji. Ujawniono to
wiosng w roku 2021 podczas 51. Swiatowego Forum Ekonomicznego w Davos, gdzie zderzyty
sie dwie wizje rozwoju cywilizacji. Jedna zaprezentowana przez Klausa Schwaba, prezesa
Forum, w imieniu elit Zachodu oraz druga, alternatywna, ktérag przedstawili prezydenci Wtadimir
Putin i Xi Jinping. Ujawniony spér wskazat, ze podstawowy problem dotyczy stosunku do
neoliberalizmu, jako ustroju spoteczno-gospodarczego. Generalnie Zachdd uwaza, ze nalezy go
reformowac i doskonali¢, nadajac korporacjom ponadnarodowym dodatkowe preferencje i
kompetencije rowne panstwom narodowym. Pekin i Moskwa uwazaja, ze neoliberalizm nalezy
ztozy¢ na $mietniku historii i wdraza¢ nowe warianty spotecznej gospodarki rynkowej, ktora
przynosi znaczace sukcesy w Chinach.

Mocarstwa w zwigzku z tym fundamentalnym sporem probujg uzyskaé przewage nie w
konfrontacji bezposredniej ale poprzez mechanizmy konfliktow posrednich w regionach
(Ukraina, Bliski Wschod, Daleki Wschdéd), a takze poprzez uruchomienie powszechnej wojny
informacyjnej z wykorzystaniem m.in. sieci Internetu celem uzyskania wptywu na swiadomosc¢
spoteczenstw, doskonaleniem technologii wojennych w Kosmosie i wielu innych.

Jak wynika z do$wiadczen, szczegolnie ostatnich miesiecy wojne mozna bardzo diugo
wygrywac¢ w mediach, gtéwnie w telewizji i mato kto zauwazy, ze w rzeczywistosci wszystko
wyglada inaczej. Przyktadowo strony konfliktu na Ukrainie nie informuja, a wytacznie uprawiajg
propagande wojenng. Dostep spoteczenstw do informaciji jest podstawg podejmowania
wtasdciwych decyzji w systemach demokratycznych. Mozna odnies¢ wrazenie, ze Polacy sg
pozbawieni na przestrzeni ostatnich lat doptywu obiektywnych informaciji.

Uktad sit globalnych nie jest dzi§ zrbwnowazony, trwa i narasta konfrontacja globalna. Dlatego
tez nie udato sie powrdci¢ do dominacji jednobiegunowej, ani ustanowi¢ dotychczas uktadu
bipolarnego. Multilateralizm jako idea zyskuje jednak coraz wieksze poparcie. Swiadczy o tym
m.in. staty rozwdj i rozszerzanie sie porozumienia BRICS+. Swiat Zyje w okresie epokowych
przemian, ktdre bez wzgledu na charakter i intensywnos¢ zakonczy¢ sie powinny globalnym
porozumieniem i nowym podziatem sfer wptywow mocarstw. Przyktaddw z historii nowozytnej
mamy juz kilka: Pokéj Westfalski (1648), Kongres Wiedenski (1815), Konferencje Wielkiej Trojki
(Teheran, Jatta, Poczdam — 1943-1945).

Po czwarte — czy swiat czegos od nas, Polakéw oczekuje?

Polska nalezata w Il potowie XX wieku do oredownikéw pokoju. Znane inicjatywy: Swiatowy
Kongres Intelektualistow w Obronie Pokoju we Wroctawiu (1948), Plan Rapackiego dotyczacy
stopniowego rozbrojenia konwencjonalnego i utworzenia strefy bezatomowej w Europie

4/7



Rzez Wolynska. Refleksje wokét rocznicy

Srodkowej (1957), aktywny udziat w Konferencji KBWE w Helsinkach (1975) i inne sa
zapamietane w historii wspétczesnego $wiata i dyplomaciji. Inicjatywy te miaty miejsce w okresie
,Zimnej wojny”, kiedy historia odnotowata kilka powaznych kryzyséw, ktére grozity wybuchem
wojny jadrowej pomigedzy USA i ZSRR.

Historia nie powtarza sie, niemniej jednak dzis, w Il dekadzie XXI wieku, mamy do czynienia z
sytuacja, z ktérej $wiat musi znalez¢ wyjécie, aby mogta przetrwaé cywilizacja. Swiat oczekuje
nadal na powazne i madre inicjatywy pokojowe, ktére dawatyby szanse na przerwanie spirali
zbrojen i zmniejszenie do minimum dramatow ludzkich, ktére niosg za sobg konflikty i wojny.
Premier Polski Donald Tusk twierdzi, ze Europa znalazta sie w okresie ,przedwojennym” i ze
kraje europejskie muszg zwiekszy¢ wydatki na obronnos¢. W podobnym duchu wypowiada sie
w sprawie wojny na Ukrainie duza czes$é europejskiej i polskiej lewicy, ktéra porzucita idee
pokojowego wspotistnienia. Trzeba jednak zgodzi¢ sie z opinig, ze militaryzm ogranicza
znaczgco mozliwosci realizacji lewicowej polityki spotecznej i spycha swiat w kierunku
zniszczenia.

Czy lewica polska, ale réwniez Polacy nadal powinni godzi¢ sie z takg sytuacje? Jej skutki
widac¢ na kazdym kroku, szczegdlnie w obszarach ochrony zdrowia i kultury. Panuje
przekonanie, ze lewica powinna by¢ w sprawach wojny i pokoju aktywna na forum publicznym,
rowniez w obszarze parlamentarnym walczy¢ o pokdj, a nie sprzyja¢ pomnazaniu zyskow przez
miedzynarodowe korporacje zbrojeniowe. Ze powinna przedtozyé inicjatywe programowa dla
koalicji, ktérej nadrzednym celem poza budowg rzeczywistej obrony kraju i ochrony ludnosci
byto jednoczesne poszukiwanie dyplomatycznego pokojowego zakonczenia ponad dwuletniej
wojny, ktéra toczy sie na Ukrainie. Efektem tego powinien by¢ spdjny program gospodarczy
jako alternatywa wobec tego, co oferuje prawica korzystajac z ogranych wzorcéw
neoliberalizmu.

Szczegoblnej rozwagi wymagajg w budzecie wydatki zbrojeniowe. W 2023 r. wydatki na armie
siegnety okoto 4 proc. PKB, cho¢ obowigzek w ramach NATO wynosi 2%. Do 2035 r. polski
rzad planuje wydac¢ ponad 0,5 bin zt na modernizacje sit zbrojnych, co stanowi okoto 20 proc.
obecnego PKB. Utrzymanie zakupionego sprzetu wojskowego wyniesie dodatkowo okoto 1 bin
zt, co oznacza, ze obecne zakupy i utrzymanie sprzetu wojskowego bedg kosztowac panstwo
polskie okoto 1 proc. PKB przez nastepne trzydziesci lat. Nie mowimy tutaj o kosztach
zaciggnietych kredytow. Efektem tych dziatan bedzie posiadanie najwiekszej armii w Europie w
mysl| przestarzatej rzymskiej sentenciji: ,Si vis pacem, para bellum”. A moze jednak trzeba
przemys$leé, czy bardziej wspétczesna i aktualna nie jest sentencja: ,Si vis pacem, para pacem”,
na co oczekuje $wiat.

Umowa Polska — Ukraina

W Warszawie w dniu 8 lipca 2024 roku Donald Tusk w imieniu rzagdu RP i Wotodymyr Zetenski
w imieniu Ukrainy podpisali umowe o bezpieczenstwie miedzy Polska a Ukraing. Umowa liczy
24 strony i jest dostepna publicznie w trzech jezykach. Umowa zostata podpisana na
kilkanascie godzin przed doroczng 75. konferencjg przedstawicieli panstw NATO w
Waszyngtonie. Wiekszo$¢ panstw europejskich podpisato podobne umowy, ktérych celem jest
zapewnienie panstwu ukrainskiemu poczucia bezpieczenstwa w trakcie prowadzenia wojny z
Federacjg Rosyjskg oraz zarysowania perspektywy pomocy dla Ukrainy po zakonczeniu tej
wojny.

Umowa z Polska jak i inne umowy Ukrainy o zapewnieniu bezpieczenstwa sg wynikiem
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inicjatyw panstwa ukrainskiego. Po blisko trzech latach Ukraina stoi na skraju upadtoSci
ekonomicznej, jak rowniez realne doniesienia z frontow tej wojny wskazuja, ze Ukraina ma
coraz powazniejsze trudno$ci w utrzymaniu terytorium i obronie swej infrastruktury krytycznej
zapewniajacej funkcjonowanie panstwa i normalne zycie znaczacej czesci spoteczenstwa. Z
publikowanych badan wynika, ze coraz mniejszy odsetek Ukraincéw popiera kontynuowanie tej
wojny. Wotodymyr Zetenski w jednej z ostatnich wypowiedzi nie wyklucza rozmow pokojowych.
Potencjat Rosji ro$nie, a nie maleje, jak opowiadajg niektérzy, coraz mniej liczni propagandysci.
Umowa Polska — Ukraina analizowana byta juz po jej podpisaniu w réznych gremiach
politycznych i medialnych. Stata sie ona przedmiotem krytyki na ptaszczyznie merytorycznej,
prawnej, konstytucyjnej. Krytycznie do umowy odnie$li sie w Sejmie postowie Konfederaciji,
budzi ona watpliwosci rowniez wielu specjalistdw od prawa miedzynarodowego.

Umowa Polska — Ukraina z punktu widzenia Wiedenskiej Konwencji prawa traktatow ma
charakter oficjalny. Jest to umowa miedzynarodowa. Zgodnie z Konstytucjg umowa
miedzynarodowa powinna by¢ ratyfikowana. Przypomnijmy, ze umowa ta dotyczy uktadu
wojskowego i znacznego obcigzenia panstwa pod wzgledem finansowym, a mimo to nie zostata
ratyfikowana w formie ustawy, czyli w trybie art. 89 Konstytucji. Istnieje powazne podejrzenie,
ze doszto wobec tego do ztamania Konstytucji.

Odnoszac sie do tresci umowy trzeba zauwazyc, ze zawiera ona szereg zapisow
niestanowigcych ani zobowigzania, ani dyspozyciji, ani sankgciji, czyli elementéw konstrukciji
przepiséw prawnych. Z kolei zobowigzania sa sformutowane w sposéb niekonkretny stad
skojarzenie raczej z deklaracjg niz umowa. Z tego punktu widzenia zagrozen co do sztywnych
zobowigzan nie ma, choC w jej realizacji obowigzywaé bedg interpretacje obydwu stron, a moga
one byc¢ rézne.

Trzeba zwroci€ jednak uwage na zapis: ,Wspotpraca w przypadku przysztego ataku zbrojnego
lub znaczacej eskalacji”, ktéry jest deklaracjg dotyczacg ewentualnego zaangazowania Polski w
bezposrednig wojne z Rosjg. Od poczatku konfliktu na Ukrainie widac, ze jej kierownictwo,
szczegoblnie Wotodymyr Zetenski, eksponuje poza obowigzkowag pomocg dla Ukrainy sprawe
zaangazowania sie partneréw z NATO w wojne. Wiemy, czym to grozi. Polska powinna unikac
takich deklaracji i w ogéle my$lenia o bezposrednim konflikcie z Rosjg. Mamy duze
dodwiadczenia w tym wzgledzie, a marzenia, ze moze powtorzy¢ sie rok 1920 groza katastrofa.
Ukraina nie musiata wejs¢ w te wojne. Chyba b. premier W. Brytanii Boris Johnson miatby co$
na ten temat do powiedzenia.

Trzeba dodaé, ze Umowa Polska-Ukraina zaktada m.in., ze w Polsce zostanie sformowany i
wyszkolony ukrainski legion, w ciggu dekady dostarczy ,kolejne pakiety pomocy wojskowej
znacznej wartosci”. Polska dalej bedzie wyptaca¢ pomoc socjalng dla Ukraincéw
przebywajacych w naszym kraju. W umowie jest zapis o kontynuaciji dialogu ws. ewentualnego
niszczenia z terytorium Polski rosyjskich rakiet nad Ukraina.

Uwagi koncowe

Inspiracjg do tego tekstu byta rocznica Rzezi Wotynskiej. Jesli podejdziemy do tego tematu
blizej, to poza rocznicowym wymiarem, decydujacymi elementami, kiére sg dzis wazne s3 te,
ktore rodzi terazniejszo$¢ — wojna na Ukrainie, miedzypanstwowe relacje polsko-ukrainskie,
relacje Polacy-Ukraincy, caty miedzynarodowy kontekst tej wojny i wiele innych elementow. Nie
mozna rozpatrywac problemu ukrainskiego bez analizy relacji Federacja Rosyjska — USA.
Polska przy tej ztozonoéci problemdw jest w trudnej sytuacji, wiele z nich nie jest
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rozwigzywalnych natychmiast, a wiele z nich nigdy. Takim problemem jest zbiorowa pamieé
Polakéw o wydarzeniach na Wotyniu w 1943 roku. Do dzi$ ze strony ukrainskiej, mimo
trwajacych dtugo oczekiwan nie podjeto dziatan i decyzji dotyczgcych ekshumaciji ofiar polskich
na Wotyniu. Na pewno trudniejsze problemy w stosunkach polsko-niemieckich zostaty dawno
rozwigzane.

Polacy przez ponad dwa lata trwajacej wojny wykazali sie wobec Ukraincéw ogromng empatia i
pomocg ekonomiczng liczong w miliardach ztotych. Ta pomoc bedzie zapewne nadal udzielana.
Jej zakres moze byc¢ r6zny, indywidualnie na pewno nie bedzie malat.

Istnieje problem zaangazowania Polski jako panstwa w sprawy ukrainskie i generalnie polityke
wschodnig. Nie bedzie ona realizowana w prozni, ale z naszymi partnerami w ramach Unii
Europejskiej i NATO oraz w relacjach dwustronnych, szczegélnie z USA i W. Brytanig. Wazna
wydaje sie by¢ tutaj kwestia oszacowania wspdlnoty i roznic intereséw. Bo takie, czy chcemy
czy nie chcemy wystepuja, sg na pewno wspdlne, ale czy tozsame?

Nalezy domagac sie od rzgdzacych Polskg, w zwigzku z sytuacjg miedzynarodowa, okreslenia
pilnie jasnej perspektywy dotyczacej zaangazowania Polski w sprawy ukrainskie i udziatu w
przygotowaniu i egzekwowaniu w przysztosci traktatu pokojowego. Dzi§ szansg dla Polski jest
jedynie przyspieszenie wokét pokoju a nie dalszego kontynuowania tej wojny.

Andrzej Ziemski
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