Nie kazdy wrég mojego wroga jest moim towarzyszem

Czestaw Kulesza

Polska polityka dorobita sie wtasnie kolejnego paradoksu. Monarchista spotyka komuniste,
narodowiec rozmawia z socjalista, przeciwnik Unii Europejskiej z cztowiekiem deklarujgcym
obrone praw pracowniczych. Wszyscy wspdlnie wystepujg przeciw globalizmowi, wojnie,
liberalizmowi i podporzadkowaniu Polski zagranicznym interesom. Brakuje wiasciwie tylko
anarchisty domagajacego sie przywrécenia monarchii absolutnej i liberata zagdajgcego
nacjonalizacji bankéw. A jednak nie jest to kabaret.

Podczas niedawnej | Konferencji Suwerenistow spotkali sie przedstawiciele Srodowisk, ktére
jeszcze niedawno wydawaty sie politycznie nie do pogodzenia.  Byli ludzie odwotujacy sie do
lewicy, byli narodowcy, srodowisko Konfederacji Korony Polskiej, Mateusz Piskorski. Stowacki
eurodeputowany Lubos Blaha mowit o potrzebie wspotpracy lewicowych i prawicowych
patriotow. Pojawit sie Grzegorz Braun, ktéry z pewng satysfakcjg zauwazyt mozliwos¢
wspotdziatania komunisty z monarchista. Historia zna oczywiscie bardziej egzotyczne
matzenstwa i nie widze niczego ztego w tym, ze ludzie o réznych pogladach ze sobg
rozmawiajg. Powinni rozmawiac. Lewica zamknieta wytgcznie we wtasnym Srodowisku szybko
zamienia sie w kotko wzajemnej adoracji. Problem zaczyna sie wtedy, kiedy rozmowe mylimy
ze wspolnotg intereséw.

Suwerennosé, ale czyja?

Stowo ,suwerenno$¢” zrobito w ostatnich latach zawrotng kariere. Sam jestem przywigzany do
tradycji polskiej lewicy niepodlegto$ciowej, wiec trudno mi to stowo lekcewazycC. Niepodlegtosc
dla PPS nie byta przeciez ozdobnikiem. Bez wtasnego parnstwa trudno prowadzi¢
demokratyczng polityke spoteczng, a bez politycznej podmiotowosci nardd tatwo staje sie
przedmiotem cudzych intereséw. Tyle ze dla socjalistéw niepodlegtoSciowych pytanie o
suwerennos¢ nie konczyto sie na granicy. Dopiero tam sie zaczynato, poniewaz suwerenny miat
by¢ réwniez cztowiek: robotnik wobec wtasciciela fabryki, chtop wobec wielkiej wtasnosci,
obywatel wobec panstwa, naréd wobec imperium.

Dlatego nie kazda polityka wystepujaca pod biato-czerwong flagg staje sie politykg
niepodlegtosciowg. Mozna mie¢ suwerenne panstwo, w ktdorym niesuwerenny jest pracownik.
Mozna wyrzuci¢ zagraniczng korporacje i zastgpi€ jg rodzimym oligarchg. Mozna walczy¢ z
Brukselg, a jednoczesnie podporzadkowac gospodarke interesom wtascicieli kapitatu. Mozna
wreszcie uwolni¢ sie spod wptywu Waszyngtonu tylko po to, zeby zacza¢ szukac protektora —
dajmy na to — w Moskwie. Niepodlegto$¢ polegajgca na wyborze mocarstwa, ktéremu chcemy
sie podporzadkowag, jest jednak dos$¢ osobliwym rodzajem niepodlegtosci.

Tutaj zaczyna sie moj zasadniczy spér z tak zwang lewicg narodowg i z powracajagcym w
niektérych jej Srodowiskach panslawizmem. Rozumiem krytyke polityki USA, NATO,
militaryzacji Europy czy podporzadkowywania intereséw spotecznych logice geopolityczne;
konfrontacji. Sam wielokrotnie takg krytyke formutowatem. Ale z krytyki jednego imperium nie
wynika obowigzek pokochania wielkomocarstwowosci drugiego. Wasal Waszyngtonu nie stanie
sie cztowiekiem wolnym tylko dlatego, ze przeniesie swojg lojalno$¢ do Moskwy. Ani zresztg do
Pekinu. Zmieni sie geografia zaleznosci, ale nie jej istota.

Polska tradycja socjalizmu niepodlegto$ciowego wiedziata to dobrze. Jej patriotyzm wyrastat z
doswiadczenia walki przeciw imperiom, a nie z poszukiwania tego imperium, ktére w danym
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momencie wydaje sie bardziej sympatyczne albo chwilowo bardziej uzyteczne. Dlatego zle
czuje sie z lewica, ktora pod hastem realizmu geopolitycznego zaczyna odkrywac szczegdlne
powinowactwo ze srodowiskami endeckimi, konserwatywnymi czy panslawistycznymi. Nie
dlatego, ze zakazuje rozmowy. Dlatego, ze pamietam historie.

Europa tez szuka nowej osi

Bytoby jednak btedem traktowac te poszukiwania jako wytgcznie polskg przypadto$¢. Podobne
eksperymenty obserwujemy w innych krajach europejskich i niemal zawsze zaczynajg sie od
efektownego odkrycia, ze podziat na lewice i prawice podobno sige skonczyt. Zastgpi¢ ma go
konflikt ludu z elitami, suwerenistéw z globalistami, zwolennikéw pokoju z ,partig wojny”. Dla
ludzi rozczarowanych bezradno$cig tradycyjnej lewicy brzmi to kuszgco. Samo rozpoznanie
konfliktu pomigedzy wiekszoscig spoteczenstwa a uprzywilejowanymi elitami ekonomicznymi nie
jest zresztg fatszywe. Problem pojawia sie wtedy, kiedy zaczynamy pytaé, kogo wiasciwie
zaliczamy do owego ,ludu” i co stato sie z klasami spotecznymi.

Najbardziej znanym przyktadem jest niemiecki Sojusz Sahry Wagenknecht. BSW zachowat
czesc¢ lewicowej krytyki nieréwnosci, militaryzacji czy obecnego modelu gospodarczego, tgczac
ja jednak z coraz bardziej konserwatywnym podej$ciem do migracji i narodowym jezykiem
politycznym. Jeszcze wazniejsze jest stopniowe podwazanie zasady izolowania AfD. To, co
niedawno mozna byto uzna¢ za publicystyczng prowokacje, w roku 2026 nabrato bardzo
praktycznego wymiaru. BSW otwarcie odrzucit logike ,zapory ogniowej” wobec AfD, a po
wyborach w Saksonii-Anhalt kwestia wspotpracy przestata by¢ czysto teoretyczna. Mozna
oczywiscie powiedzie¢, ze chodzi jedynie o gtosowanie w konkretnych sprawach i ze BSW
nadal rézni od AfD bardzo wiele. To prawda. Polityczne granice rzadko jednak znikajg podczas
jednej uroczystej konferencji. Najczesciej przesuwajg sie po kilka centymetrdéw.

Jeszcze bardziej wymowny jest przypadek wtoski. Marco Rizzo, byty europoset wywodzacy sie
z ruchu komunistycznego, ogtosit wiasnie kolejny projekt polityczny — ltalia Domani. Jego
podstawowa teza brzmi znajomo: konflikt nie powinien juz przebiega¢ pomiedzy prawicg i
lewica, lecz pionowo, pomigdzy ,zjednoczonym ludem” a elitg ekonomiczng i finansowa. Do
owego ludu majg nalezeé wspdlnie robotnicy, klasa $rednia, drobni przedsigbiorcy, rolnicy i
profesjonalisci. Rizzo wczesniej dopuszczat mozliwos¢ sojuszu z Roberto Vannaccim, a nawet
radzit Sahrze Wagenknecht wspotprace z AfD.

| tutaj wtasnie warto sie zatrzymadé. Nie dlatego, ze kazda préba wyjscia poza skostniate
podziaty polityczne musi byé podejrzana. Lewica sama ma wystarczajgco duzo powodow, zeby
krytycznie spojrze¢ na wtasnag historie ostatnich dekad. Problem w tym, ze hasto o koncu
podziatu na prawice i lewice regularnie okazuje sie znacznie mniej niewinne, niz poczatkowo
wyglada. Znika nazwa konfliktu, ale nie znika konflikt. Nadal istniejg wtasciciele i pracownicy,
kapitat i praca, lokatorzy i rentierzy, ludzie utrzymujgcy sie przede wszystkim z wtasnej pracy i
ci, ktérych pozycja wynika z posiadanego majatku.

Mozemy oczywiscie nazwac to wszystko inaczej. Tylko ze pojecie ,elity” jest niezwykle
pojemne, podobnie jak ,globalista”. Narodowy milioner moze bez wiekszego trudu zostac
czescig ,ludu”, jesli tylko odpowiednio czesto méwi o ojczyznie, suwerennosci i tradycyjnych
wartosciach. Pracujacy za niewielkie pienigdze migrant moze natomiast zosta¢ uznany za
zagrozenie dla tego samego ludu, chociaz jego rzeczywiste potozenie wobec kapitatu niewiele
rozni sie od sytuacji polskiego, niemieckiego czy wtoskiego robotnika.

Mozna ogtosi¢ koniec walki klas. Nie oznacza to jednak, ze klasa posiadajgca zrobi to samo.
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Antysystemowi obroncy systemu

| wkasnie dlatego warto nieco uwazniej przyjrzec sie rzekomej antysystemowosci skrajnej
prawicy. Braun i jego srodowisko bardzo skutecznie przedstawiajg sie jako buntownicy przeciw
establishmentowi. Tyle ze kiedy zedrzemy z tej narracji warstwe kulturowa, pozostaje znacznie
mniej rewolucyjne pytanie o wtasnos¢. Co wiasciwie skrajna prawica proponuje pracownikowi w
jego konflikcie z kapitatem? Jak wyglada jej stosunek do silniejszych zwigzkdéw zawodowych,
koncentracji majatku, budownictwa spotecznego czy demokratycznej kontroli nad wielkim
kapitatem? Tutaj rewolucyjny temperament dziwnie szybko stygnie.

Skrajna prawica jest antysystemowa przede wszystkim wobec kulturowej dekoracji systemu.
Chce zmieni€ flagi, jezyk, symbole i hierarchie wartosci. Znacznie mniej przeszkadza jej
struktura wtasnoéci. Kapitalista moze wiec spac spokojnie, byle byt patriota. | dlatego sojusz
czesci lewicy ze skrajng prawicg jest czyms wiecej niz tylko dziwactwem politycznym. Lewica
wnosi do niego krytyke kapitalizmu, prawica dostarcza jezyka narodu, tozsamo$ci i zagrozenia,
a w trakcie mieszania obu sktadnikow gdzies dziwnie czesto ginie wiasnie krytyka wtasnosci.
Warto w tym miejscu przypomniec jeszcze jeden obrazek. Grzegorz Braun towarzyszyt
Januszowi Walusiowi podczas jego powrotu z Republiki Potudniowej Afryki. P6Zniej Braun,
Mateusz Piskorski i Walus$ pojawili sie razem na meczu Legii. Walu$ nie jest postaciag z
akademickiego seminarium o antyglobalizmie. Zostat skazany za zabdéjstwo Chrisa Haniego,
komunistycznego dziatacza i jednej z najwazniejszych postaci walki z apartheidem.

| tutaj naprawde trudno mi zrozumie¢ czes¢ ludzi deklarujacych sig jako lewica. Mozemy
godzinami dyskutowaé¢ o NATO, globalizacji, Rosji, Ukrainie i btedach zachodniej lewicy.
Mozemy spieracC sie o geopolityke i odpowiedzialnos¢ Zachodu za obecny stan Swiata. Ale
istnieje chyba jaka$ granica politycznej elastycznosci. Jezeli wspdlny sprzeciw wobec
liberalnego centrum prowadzi nas do srodowiska, ktére potrafi znalez¢é miejsce dla kultu
politycznego zabdjcy dziatacza antyapartheidowskiego, warto na chwile przerwac¢ debate o
geopolityce i sprawdzic, z kim wtasciwie siedzimy przy stole.

Lewica wcigz szuka duzego brata

Nie jest to jednak problem wytacznie tych, ktdérzy wybierajg droge ,suwerenistyczng”. Po drugiej
stronie pojawia sie zjawisko tagodniejsze, ale wyrastajgce — moim zdaniem — z podobnej
frustracji. Cze$¢ ludzi zwigzanych lub jeszcze niedawno zwigzanych z szeroko rozumiang
lewicg szuka przestrzeni dialogu ze srodowiskami konserwatywno-liberalnymi. Sam udziat w
takich debatach oczywiscie nie czyni nikogo prawicowcem i nie powinien by¢ powodem do
stawiania kogokolwiek pod politycznym pregierzem. Interesujgce jest jednak zestawienie tych
zjawisk.

Jedni patrzg w strone narodowego suwerenizmu, drudzy szukajg przestrzeni rozmowy na
konserwatywnej prawicy, jeszcze inni budujg swojg tozsamos$¢ niemal wytacznie na
symetryzmie wobec dwdch gtéwnych obozoéw. Wspolnym mianownikiem moze by¢ gteboka
frustracja i coraz mniejsza wiara w mozliwos¢é samodzielnej polityki lewicowej. Jakbysmy
nieustannie potrzebowali kogo$ wigkszego, kto udostepni nam kawatek swojej sceny: raz
narodowca, innym razem konserwatysty, liberata albo geopolitycznego realisty.

| chyba wtadnie te frustracje trzeba potraktowac powazniej niz najbardziej egzotyczne
konferencje. Nie wzieta sie przeciez znikad. Lewica przez lata ponosita porazki, tracita
spoteczne zaplecze, pozwalata liberalnemu centrum przejmowac swdj jezyk obyczajowy, sama
czesto rezygnujac z jezyka klasowego. Kiedy wtasny projekt polityczny stabnie, cudzy
radykalizm zaczyna wygladac atrakcyjnie. Prawica mowi przynajmniej gtosno, wskazuje
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przeciwnika, obiecuje zerwanie z dotychczasowym porzadkiem. Tyle ze frustracja jest dobrym
paliwem buntu, ale fatalnym doradca przy wyborze sojusznikow.

A gdzie podziat sie konflikt klasowy?

Najbardziej uderzajgce w tych wszystkich nowych konfiguracjach jest cos jeszcze. Im wiecej
moéwi sie o globalizmie, suwerennosci, cywilizacji, narodzie, geopolityce i tozsamosci, tym
tatwiej znika podstawowy konflikt, od ktérego lewica zaczynata swojg analize spoteczenstwa.
Pracownik gtosujacy na Brauna i pracownik gtosujgcy na partie liberalng nastepnego dnia nadal
idg do pracy. Sprzedajg swoj czas, ptacg czynsz albo rate kredytu, czekajg w kolejce do lekarza
| ptacg podatki znacznie trudniejsze do uniknigcia niz podatki wielkiego kapitatu.

Narodowy przedsiebiorca i globalistyczna korporacja moga réznic sie flagg wiszacg nad
recepcjg. Pracownik bardzo szybko przekona sie jednak, czy réznig sie stosunkiem do jego
wynagrodzenia i praw pracowniczych. Dlatego sojusz ekstremow jest dla lewicy Slepg uliczkg
nie z powodu nadmiaru radykalizmu, lecz dlatego, ze radykalizm zostaje skierowany w
niewtadciwg strone. Lewica bez radykalizmu staje sie administracjg cudzych interesow, ale
radykalizm, ktory zamiast stosunkéw wtasno$ci atakuje migranta, uchodzce, homoseksualiste,
Bruksele albo blizej nieokresdlonego ,globaliste”, pozostawia wtasciciela przedsigbiorstwa w
zadziwiajgco komfortowej sytuacji. Konflikt klasowy zostaje przepisany na konflikt kulturowy i
narodowy. Nie jest to obalenie systemu. To jedna z najstarszych metod jego ratowania.

Wybié¢ sie na samodzielnos¢

Moze wiec najwiekszym problemem polskiej lewicy nie jest dzi$ brak potencjalnych
sojusznikéw, lecz brak wiary, ze moze istnie¢ bez nich. Jedni chcieliby budowaé patriotyczny
front z narodowcami, inni szukajg punktéw wspdlnych z konserwatystami, jeszcze inni chcg by¢
lewicowym skrzydtem liberalnego centrum. Za kazdym razem pojawia sie rozsadne
uzasadnienie: trzeba rozmawiac, poszerza¢ wptywy, wychodzi¢ poza wtasng banke.
Oczywiscie, ze trzeba. Ale rozmowa nie oznacza sojuszu, a sojusz nie moze oznaczaé
rezygnacji z wiasnego punktu widzenia.

Lewica nie potrzebuje narodowcédw, zeby by¢ patriotyczna, liberatow, zeby byé demokratyczna,
ani konserwatystow, zeby rozumiec¢ znaczenie wspdlnoty. Tym bardziej nie musi ogtaszaé
konca lewicy i prawicy tylko dlatego, ze sama przezywa kryzys. Podziat polityczny mozna
nazwacé przestarzatym, ale nie znikng przez to sprzeczne interesy spoteczne, ktore kiedys go
stworzyty.

Potrzeba czego$ znacznie trudniejszego: wybicia sie na samodzielno$¢. A moze — skoro stowo
zrobito ostatnio tak oszatamiajacag kariere — wybicia sie na suwerenno$¢. Suwerennos¢ wiasnej
my$li, programu i jezyka, wtasnego stosunku do niepodlegtosci, pokoju, pracy i wiasnosci.
Niepodlegtosciowej lewicy szczegdlnie zle bytoby przeciez przyznag, ze nie potrafi by¢
niepodlegta politycznie.

Nie oznacza to zamkniecia sie we witasnym Swiecie. Mozna rozmawiac z konserwatystg o
wspolnocie, z liberatem o prawach obywatelskich, z narodowcem o niepodlegtosci, a nawet z
monarchistg zagtosowaé przeciwko wojnie. Tylko po zakonczeniu rozmowy trzeba nadal
wiedzieC, kim sie jest i czyj interes chce sie reprezentowac.

Monarchista z komunistg moga wiec oczywiscie wspdlnie zagtosowaé w Parlamencie
Europejskim. Historia zna dziwniejsze rzeczy. Zanim jednak zaczniemy budowac z tego nowg
teorie polityczng, warto sprawdzi¢, czy po gtosowaniu monarchista nadal chce mie¢ kréla,
komunista nadal chce znie$¢ kapitalizm, a robotnik nadal musi rano wsta¢ do pracy.
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Podejrzewam, ze przynajmniej w ostatniej sprawie system pozostanie zadziwiajgco stabilny.

Czesfaw Kulesza
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