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Demokracja w naszej sferze cywilizacyjnej jest ustrojem politycznym, ktéry jak wszyscy
widzimy, nieustannie ewoluuje pod wptywem zmian spotecznych, gospodarczych i
technologicznych. Choc jej podstawowe zasady — suwerenno$¢ narodu, wolne wybory,
pluralizm polityczny oraz poszanowanie praw obywatelskich — pozostajg niezmienne, to
sposoby sprawowania wtadzy i uczestnictwa obywateli w zyciu publicznym ulegaja ciagtym
przeobrazeniom. W literaturze politologicznej wyréznia sie rézne modele funkcjonowania
demokraciji, sposrod ktorych szczegdlne znaczenie majg demokracja partyjna, demokracja
korporacyjna oraz demokracja medialna. Kazda z nich akcentuje odmienny mechanizm
organizowania zycia politycznego i inny sposob wptywania na proces podejmowania decyzji
publicznych.

Demokracja partyjna stanowi klasyczny model demokracji przedstawicielskiej. Jej
podstawowym zatozeniem jest przekonanie, ze interesy spoteczenstwa najlepie;
reprezentowane sg przez partie polityczne, ktére rywalizujg o wtadze w drodze wolnych
wyboréw. Partie formutujg programy polityczne, wytaniajg kandydatéw do organéw
przedstawicielskich oraz tworzg rzady odpowiedzialne za realizacje przyjetych celdw.
Najwiekszg zaletg tego modelu jest jego stabilnoé¢ instytucjonalna. Partie umozliwiajg
organizacje zycia politycznego, utatwiajg obywatelom identyfikacje z okreslonymi poglgdami
oraz zapewniajg ciggtos¢ dziatania panstwa. Jednoczesnie demokracja partyjna narazona jest
na zjawiska takie jak profesjonalizacja polityki, oligarchizacja partii czy podporzadkowanie
interesu publicznego interesom organizacji partyjnych. W efekcie wyborcy coraz czesciej
postrzegajg partie jako zamkniete elity, oddalone od rzeczywistych problemow spoteczenstwa.
Przez ostatnie 20 lat widzieliSmy w Polsce wiele zjawisk potwierdzajgcych te spostrzezenia,
szczegolnie na linii PO-PiS.

Demokracja korporacyjna, okreslana rowniez jako korporatyzm demokratyczny, rozszerza
proces decyzyjny poza same partie polityczne. Istotng role odgrywaja w niej zorganizowane
grupy interesu, takie jak zwigzki zawodowe, organizacje pracodawcéw, samorzady zawodowe
czy organizacje branzowe. Panstwo staje sie¢ moderatorem dialogu pomiedzy tymi podmiotami,
a wiele decyzji powstaje w wyniku negocjacji i kompromisow.

Model ten pozwala uwzgledni¢ specjalistyczng wiedze uczestnikdw zycia gospodarczego i
spotecznego oraz ograniczaé konflikty poprzez dialog. Szczegdlnie dobrze sprawdza sie w
panstwach o rozwinietej kulturze wspotpracy spotecznej, gdzie negocjacje sga wazniejszym
narzedziem rozwigzywania sporéw niz konfrontacja polityczna.

Jednoczes$nie demokracja korporacyjna niesie ryzyko nierownego dostepu do procesu
decyzyjnego. Silne organizacje dysponujace zasobami finansowymi i eksperckimi mogg
uzyskiwacC wiekszy wptyw na polityke publiczng niz stabiej zorganizowane grupy spoteczne.
Pojawia sie rowniez zagrozenie nadmiernym wptywem lobbingu oraz ograniczeniem
przejrzystosci procesu legislacyjnego.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze dogmaty neoliberalne dotyczace gospodarki i proceséw
decyzyjnych przedarty sie do polityki m.in. poprzez powszechne zjawisko tranzakcyjnosci.
Rozwdj medidéw elektronicznych, internetu i mediéw spotecznosciowych doprowadzit do
wyksztatcenia modelu okreslanego jako demokracja medialna. W tym ujeciu media nie sg
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jedynie posrednikiem przekazujgcym informacje miedzy politykami a obywatelami, lecz stajg sie
aktywnym uczestnikiem procesu politycznego. To one w znacznym stopniu decydujg o
hierarchii tematdéw debaty publicznej, wptywajg na ocene politykbw oraz ksztattujg spoteczne
emocije.

Najwiekszg zaletg demokracji medialnej jest zwigkszenie dostepnosci informacji oraz mozliwo$¢
bezposredniej komunikacji pomiedzy obywatelami i przedstawicielami wtadzy. Rozwoj
technologii cyfrowych umozliwit szybkie mobilizowanie spoteczenstwa, organizowanie
konsultacji spotecznych oraz angazowanie obywateli w debate publiczng na niespotykang
wczesniej skale.

Jednoczesnie model ten wigze sig z wieloma zagrozeniami. Rosngca konkurencja o uwage
odbiorcow sprzyja upraszczaniu przekazu, personalizacji polityki oraz dominacji emocji nad
argumentacja. Rozpowszechnianie dezinformacji, funkcjonowanie tzw. baniek informacyjnych
oraz wykorzystywanie algorytméw mediéw spotecznosciowych moga prowadzi¢ do polaryzaciji
spoteczenstwa i ostabienia jakosci debaty demokratycznej.

Porownujac trzy przedstawione modele demokracji, mozna zauwazyc, ze réznig sie one przede
wszystkim odpowiedzig na pytanie o to, kto odgrywa najwazniejszg role w procesie
podejmowania decyzji publicznych.

W demokraciji partyjnej centralnym aktorem sg partie polityczne, ktére petnig funkcje posrednika
miedzy obywatelami a panstwem. W demokracji korporacyjnej ciezar procesu decyzyjnego
przesuwa sie w strone zorganizowanych grup spotecznych i gospodarczych, reprezentujacych
okreslone interesy. Demokracja medialna natomiast akcentuje znaczenie przeptywu informaciji
oraz wptywu mediéw na zachowania polityczne obywateli.

Modele te nie wykluczaja sie wzajemnie, lecz wspotistniejg. We wspotczesnych panstwach
demokratycznych partie nadal pozostajg gtéwnym uczestnikiem wybordw i procesu tworzenia
rzaddw, jednak coraz wiekszy wptyw na decyzje publiczne wywierajg organizacje spoteczne,
eksperci oraz media. W praktyce oznacza to, ze wspétczesna demokracja staje sie systemem
wielopoziomowym, w ktorym wiadza jest rozproszona pomigdzy liczne instytucje i aktoréw zycia
publicznego.

Rozwdj technologiczny, globalizacja oraz wzrost znaczenia spoteczenstwa informacyjnego
bedg nadal zmieniaty funkcjonowanie demokracji. Mozna wskazaé kilka najwazniejszych
kierunkow tej ewoluciji.

Po pierwsze, prawdopodobnie bedzie rosto znaczenie demokracji cyfrowej. Elektroniczne
konsultacje spoteczne, internetowe platformy partycypacji obywatelskiej, budzety obywatelskie
oraz narzedzia sztucznej inteligencji moga zwiekszy¢ udziat obywateli w procesach
decyzyjnych. Jednoczesnie pojawig sie nowe wyzwania zwigzane z ochrong prywatnosci,
cyberbezpieczenstwem oraz przeciwdziataniem manipulacji informacja.

Po drugie, mozna oczekiwac dalszego ostabiania tradycyjnych partii politycznych na rzecz
bardziej elastycznych ruchéw spotecznych i inicjatyw obywatelskich. Coraz czes$ciej mobilizacja
polityczna bedzie organizowana wokét konkretnych probleméw spotecznych, a nie trwatych
podziatow ideologicznych.

Po trzecie, wzro$nie znaczenie ekspertow oraz organizacji pozarzadowych uczestniczgcych w
tworzeniu polityk publicznych. W obliczu ztozonych wyzwan, takich jak zmiany klimatu,
transformacja energetyczna, migracje czy rozwdj sztucznej inteligencji, decyzje polityczne bedg
wymagaty coraz wiekszego udziatu wiedzy specjalistyczne.

Po czwarte, media oraz platformy cyfrowe pozostang jednym z najwazniejszych czynnikow
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ksztattujgcych demokracje. Kluczowym zadaniem panstw demokratycznych stanie sie
znalezienie rownowagi pomiedzy wolnoscig stowa a ograniczaniem dezinformacji, manipulacji
oraz wykorzystywania technologii do wptywania na procesy wyborcze.

Trzeba podkresli¢, ze demokracja partyjna, korporacyjna i medialna nie stanowig
konkurencyjnych modeli, lecz kolejne etapy oraz uzupetniajgce sie wymiary rozwoju
wspotczesnej demokraciji. Demokracja partyjna zapewnia legitymacije i stabilnosé
instytucjonalng, demokracja korporacyjna umozliwia uwzglednianie intereséw réznych
Srodowisk spotecznych, natomiast demokracja medialna odpowiada na wyzwania
spoteczenstwa informacyjnego i cyfrowego.

Najbardziej prawdopodobnym scenariuszem rozwoju jest dalsza integracja elementéw
wszystkich trzech modeli. Partie polityczne pozostang podstawowym mechanizmem
reprezentacji obywateli, lecz bedg musiaty funkcjonowac¢ w otoczeniu silnych organizaciji
spotecznych oraz wszechobecnych mediéw cyfrowych. O jako$ci demokracji bedzie
decydowata nie dominacja jednego modelu, lecz zdolnos¢ do zachowania rownowagi miedzy
reprezentacjg polityczng, dialogiem spotecznym i odpowiedzialnym obiegiem informac;ji.

W tym sensie przyszto$¢ demokracji zalezy przede wszystkim od umiejetnosci pogodzenia
postepu technologicznego z zasadami przejrzystosci, odpowiedzialnosci i aktywnego
uczestnictwa obywateli w zyciu publicznym.
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