Trzy konflikty, jedna logika — porzadek bez pokoju
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,POKOj” to jedno z tych stéw, ktdre w polityce brzmig dobrze niezaleznie od tresci. Kazdy go
obiecuje, kazdy sie na niego powotuje, nikt nie chce wygladaé na jego przeciwnika. Problem w
tym, ze podobnie jak ,porzadek”, pokdj coraz rzadziej oznacza realny stan bezpieczenstwa i
sprawiedliwosci. Coraz czesciej staje sie abstrakcjg — hastem, ktére ma uspokajac, a nie
opisywac rzeczywistosc.

Gdy spojrze¢ na Wenezuele, Strefe Gazy i Ukraine, widaé trzy rézne formy przemocy, ale jedng
wspolng narracje: dziatania sitowe — militarne lub ekonomiczne — przedstawiane sg jako
warunek przysztego pokoju. Najpierw destabilizacja, potem ,porzadkowanie”, na koncu
obietnica normalno$ci.

Wenezuela nie jest dzis teatrem wojny w klasycznym sensie. Nie ma tam frontéw ani bitew. Jest
za to agresja polityczno-ekonomiczna: sankcje, blokady finansowe, delegitymizacja wiadzy i
zapowiedz, ze ,tad” zaprowadzi opozycja gotowa na radykalne zmiany gospodarcze — w tym
szerokg prywatyzacje. Pokoj w tej narracji ma nadejs¢ wtedy, gdy kraj wrdci na wtasciwe tory
globalnej gospodarki. Czyli wtedy, gdy podporzadkuje sie nowemu uktadowi sit.

Palestyna, a szczegdlnie Strefa Gazy, pokazuje brutalniejszg wersje tego samego mechanizmu.
Tutaj pokdj réwniez jest obietnicg odroczong — czyms$, co ma nadejs¢ ,po zakonczeniu
operacji”, ,po zapewnieniu bezpieczenstwa”, ,po zneutralizowaniu zagrozenia”. Tymczasem
prawo miedzynarodowe, ochrona ludnoséci cywilnej i elementarne normy humanitarne zostajg
zawieszone. Pokdj nie jest celem samym w sobie, lecz nagrodg warunkowg, do ktérej dostep
kontroluje silniejszy.

Ukraina to trzeci wariant tej samej logiki. Wojna petnoskalowa, agresja nazwana po imieniu,
realne wsparcie miedzynarodowe. | znéw — stusznie. Ale takze tutaj coraz cze$ciej mowi sig o
pokoju nie w kategoriach bezpieczenstwa ludzi, lecz nowego tadu: przysztych gwarancji, stref
wptywoéw, architektury bezpieczenstwa, rekonstrukcji gospodarczej. Pokéj staje sie elementem
negocjacji geopolitycznych, a nie koncem przemocy jako takie;.

Wszystkie trzy konflikty wpisujg sie w proces tworzenia nowego porzadku Swiatowego. Stare
reguty — prawo miedzynarodowe, nienaruszalnos¢ granic, suwerennos¢ panstw — przestajg
dziata¢ jednolicie. Pozostaje $wiat stref wptywéw, wyjatkdéw i selektywnego stosowania zasad.
Jednym wolno wiecej, innym mniej. Jedne konflikty sg ,zagrozeniem dla pokoju Swiatowego”,
inne ,regionalnym problemem”.

Lewicowa refleksja musi tu wyj$¢ poza moralne oburzenie. Chodzi o cos bardziej
strukturalnego: pokdj bez sprawiedliwoéci staje sie narzedziem dominaciji, a porzadek bez
rownosci — zapowiedzig kolejnego konfliktu. Jedli nowy tad ma opierac¢ sie na sile, sankcjach i
przymusie ekonomicznym, to jego trwato$¢ bedzie pozorna.

Najbardziej niepokojace jest to, ze te konflikty nie wygaszajg napie¢ — one je akumulujg. Kazda
agresja usprawiedliwiona ,koniecznoscig”, kazde prawo zawieszone ,tymczasowo”, kazdy pokoj
obiecywany ,po reformach” przesuwa granice akceptowalnej przemocy. A Swiat, w ktérym
granice te przesuwajg sie zbyt czesto, zbliza sie nie do stabilizacji, lecz do konfliktu o
charakterze globalnym.

Bo jesli pokdj staje sie abstrakcja, a porzadek — narzedziem, to jedyng realng walutg pozostaje
sita. A historia uczy, ze $wiat rzgdzony w ten sposéb nigdy nie zatrzymuje sie na jednym
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froncie.
Czas nagli, bo nowy tad budowany bez pokoju zawsze konczy sie jego catkowitym brakiem.
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