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Ostatnie wydarzenia na polskiej scenie politycznej wskazujg na pogtebiajacy sie konflikt
interesOw bedacy wynikiem tamania zasad demokracji liberalnej opartej na tréjpodziale wtadzy.
Pewna czes$¢ przyczyn tego stanu rzeczy mieéci sie w kanonie przemian cywilizacyjnych —
spoteczne skutki rewolucji technologicznej i zasady neoliberalizmu stojg w sprzecznosci z
zasadami klasycznej ideologii liberalnej. Mozna je zaliczy¢ do przyczyn obiektywnych.
Przyczyny subiektywne wynikajg z postepujacej praktyki dominowania wtadzy wykonawczej nad
ustawodawcza i wkroczenia nowych mediéw na arene polityczng, na ktorej konstruujg one
system znaczen usytuowany w przestrzeni wirtualnej i nie majacy zwiazku z rzeczywistoscig
spoteczng i polityczna.

Idea demokraciji liberalnej ksztattuje sie w politycznej my$li europejskiej i amerykanskiej od
ponad czterech stuleci. Zasadnicze podobienstwa dotyczg zrodet i zasad zawierania umowy
spotecznej za$ zasadnicze réznice, jakie wystepuja, obejmujg zakres wzajemnych relacji i
wspotzaleznosci miedzy wtadzg ustawodawczg a wykonawczg. Réznice te znajdujg swe
odzwierciedlenie w zapisach konstytucyjnych poszczegolnych krajéw.

Patrzgc historycznie warto odnotowac przynajmniej dwa kierunki mys$lenia w trakcie ewolucji
doktryny politycznej dotyczacej istoty rozdziatu witadzy.

Monteskiusz w dziele ,O duchu praw” (1648) sformutowat klasyczng teorie tréjpodziatu wtadzy:
wiadza ustawodawcza, wtadza wykonawcza i wtadza sgdownicza. Monteskiusz podkreslat, ze
relacje miedzy wtadzami: muszg by¢ oddzielone i wzajemnie sie kontrolowac. Ostrzegat przed
sytuacja, w ktérej dwie wtadze znajdg sie w rekach jednej grupy — mogtoby to prowadzi¢ do
tyranii.

Angielski filozof John Locke w dziele ,Dwa traktaty o rzadzie” (1690) wprowadzit podstawy
teoretyczne dla podziatu wtadzy w nowoczesnym panstwie. Wyréznit wiadze ustawodawczg
odpowiedzialng za tworzenie praw, wtadze wykonawczg odpowiedzialng za egzekwowanie
praw oraz wtadze federacyjng zajmujgca sie relacjami z innymi panstwami. Locke podkres$lat
konieczno$¢ niezaleznoéci wtadzy ustawodawczej od wykonawczej, ale zauwazat, ze wtadza
wykonawcza powinna mie¢ pewne prerogatywy, szczegdlnie w sytuacjach nagtych.

Na gruncie amerykanskim James Madison i inni tworcy Konstytucji USA przygotowali dzieto:
.Federalist Papers” (1787), w ktérym rozwineli gtbwne idee Monteskiusza, dostosowujac je do
amerykanskich realiow. Podkreslali znaczenie mechanizmu ,checks and balances” (hamulcow i
rownowagi) w relacjach miedzy wtadzg wykonawczga, ustawodawczg i sgdowniczg. W pierwszej
Konstytucji USA amerykanski system zaktadat niezalezno$¢ wtadz, ale takze ich wspétprace
poprzez mozliwo$¢ wzajemnego weta, nominacji czy zatwierdzania decyzji.

Warto zauwazy¢, ze Polska po Okrggtym Stole i przetomie w 1989 roku zblizyta sie w swych
rozwigzaniach do zapiséw poczynionych w Konstytucji Republiki Federalnej Niemiec i V
Republiki Francuskiej. Opiera sie on na tréjpodziale wtadzy oraz gwarancjach réwnosci
wszystkich obywateli, wolnoéci i sprawiedliwo$ci. Fundamentem prawnym jest Konstytucja z
1997 roku poparta w referendum przez wiekszo$¢ spoteczenstwa wymagang w takiej sytuaciji.
Podstawg tworzenia Konstytucji byta kolejna juz w naszej historii umowa spoteczna zawarta
przy Okragtym Stole w roku 1989.
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Rewolucyjne procesy cywilizacyjne i rozwéj panstwa po roku 1989 charakteryzujg sie m.in.
rosnaca dominacjg wtadzy wykonawczej nad organami parlamentarnymi i systemem
sprawiedliwosci. Szczegdlnie ostatnie lata rzgddw koalicji prawicowej i skutki przetomu
wyborczego z 15 pazdziernika 2023 roku, po wygranych przez koalicje demokratyczng
wyborach wskazujg, jak wiele naruszen Konstytucji nastgpito w polskim systemie prawnym, a
ogolniej w systemie praktyki sprawowania wtadzy. Wbrew doktrynie Monteskiusza jedna sita
polityczna uzyskata wptyw, stosujgc w praktyce reczne sterowanie, nad trzema fundamentami
polskiej demokracji — parlamentem, rzgdem i wymiarem sprawiedliwo$ci.

Najistotniejszym elementem stanowigcym zaprzeczenie podstaw demokraciji liberalnej byta i
pozostata do dzi$ tozsamos$¢ struktur rzgdowych i parlamentarnych. Rzad zgodnie z
Konstytucjg jest emanacjg uktadu sit politycznych w parlamencie. Nie powinien on jednak
powielac i dublowaé uktadu sit parlamentarnych, a raczej iS¢ w kierunku ich uzupetniania o
gtebokg wiedze merytoryczng stuzacg panstwu w jego dziatalnosci na rzecz spoteczenstwa i
rozwoju.

Jednym z waznych elementdéw jest tutaj liczba i sktad Rady Ministréw. Wydaje sie, ze aktualna
koalicja kontynuuje wczesniejsze praktyki m.in. koalicji prawicowej mocno rozdymajac liczbe
resortow i obsady stanowisk sekretarzy i podsekretarzy stanu w powaznej czesci nie
zwigzanych wiedzg i profesjg z postawionymi zadaniami.

Aktualnie (przetom lat 2024/2025) Rada Ministréw w petnym skfadzie liczy 115 osob.

Rada Ministréw Mateusza Morawieckiego, ktéra rzadzita jeszcze po wyborach parlamentarnych
15 pazdziernika, wedtug stanu na 26 listopada (na dzien przed dymisjg tego gabinetu) liczyta 28
cztonkdw. Oprdcz premiera byt wicepremier oraz 26 ministréw (17 kierownikéw resortéw i
dziewiecioro ministréw petnigcych rézne funkcje w KPRM). Dzien przed dymisjg rzad ten razem
z wiceministrami liczyt 110 oséb.

Poréwnujac sktady obecnego rzadu Donalda Tuska z ostatnim rzgdem Mateusza
Morawieckiego widzimy, ze w rzgdzie Tuska jest o0 dwoch ministréw kierownikow resortow
wiecej niz w rzgdzie Morawieckiego (19 do 17). Obecny rzad nie jest rekordowy pod wzgledem
liczby wiceministréw (89 do 93 w rzagdzie Beaty Szydto) i ministerstw (19 do 20 w rzgdzie
Mateusza Morawieckiego) czy liczby os6b w Radzie Ministréw (26 do 27).

Istotna jest tutaj taka konstatacja — zdecydowana wiekszos¢ cztonkdw kolejnych gabinetow w
ciggu ostatnich kilkunastu lat to parlamentarzysci — postowie i senatorowie. W polskim systemie
prawnym mozliwos¢ udziatu parlamentarzystow w rzadzie, czyli petnienie funkcji ministrow lub
wiceministrow, jest uregulowana w Konstytucji RP oraz w ustawach szczegétowych.
Konstytucja (art. 103 ust.1) wprowadza zasade niepotaczalnosci, zgodnie z ktorg:
~Sprawowanie mandatu posta jest niezgodne z wykonywaniem funkcji w administracji rzgdowej,
z wyjatkiem cztonkdédw Rady Ministrow oraz sekretarzy stanu w administracji rzgdowej”. Oznacza
to, ze parlamentarzysta moze jednoczes$nie petnic¢ funkcje ministra (cztonka Rady Ministrow),
sekretarza stanu (wiceministra), bez konieczno$ci rezygnacji z mandatu poselskiego lub
senatorskiego.

Analiza stanu konstytucyjnego wielu krajow wskazuje na r6znorodnos¢ w podchodzeniu do
problemu udziatu parlamentarzystéw we wtadzy wykonawczej. Na przyktad w USA funkcje sg
rozdzielone, nie mozna petni¢ obu rol jednoczesnie, w Niemczech mozliwe jest tgczenie funkcji
w rzgdzie i parlamencie, we Francji funkcje sg réwniez rozdzielone — cztonek parlamentu musi
zrezygnowac lub zawiesi¢ mandat, aby wejs¢ do rzadu. Kazdy z tych systeméw odzwierciedla
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rozne podejscia do zasady rozdziatu wtadz i odpowiedzialno$ci polityczne;j.

Z zaprezentowanych wcze$niej danych wynika, ze od kilku dziesigcioleci w oparciu o
obowigzujgcg Konstytucje w pracach rzgdu z prawem gtosu bierze udziat kilkudziesigciu
parlamentarzystow (postow i senatordw), ktérzy rownolegle uczestniczg w pracach
legislacyjnych na forum Sejmu i Senatu. Ze wzgledu na to, ze aktualnie liczba sekretarzy stanu
w rzgdzie Donalda Tuska nie jest dostepna, mozna zaktadaé, ze jest to w sumie z
konstytucyjnymi ministrami co najmniej 60 oséb. W Sejmie liczgcym 460 postow i w Senacie
liczacym 100 senatorow jest to znaczgcy odsetek majacy wptyw na przebieg i efekty prac
legislacyjnych. Mamy tym samym do czynienia z ominigciem konstytucyjnej zasady
niepotgczalnosci. Stanowi¢ to moze powazny powdd do podwazenia podstaw jako$ci polskiej
demokracji w przesztosci, od roku 1997, ale takze dzis.

Wydaje sie wiec, ze prace koalicji demokratycznej nad reformg panstwa powinny wzig¢ pod
uwage rowniez zaprezentowang kolizje konstytucyjna. Prowadzi¢ to powinno w mozliwie
niedalekiej perspektywie do zmian w Konstytucji Ill RP, dziatajgc w oparciu na przyktad o
praktyke konstytucyjng Stanéw Zjednoczonych lub Francji, ktére to kraje rozwigzaty ten
problem.

* * %

Polska demokracja praktykowana dzi§ ma juz swoje ponad 30 letnie doswiadczenia, niemniegj
jednak caty czas zderza sie z realng rzeczywistoscig, ktorej charakterystycznym wyznacznikiem
jest dazenie do upartyjnienia rzadu i rzgdzenia w mysl praktyki wywodzacej sie wprost z
doswiadczen populizmu. Ostatnie kilkanascie lat rzgddéw prawicy z PiS na czele wskazuje na
wyrazng tendencje do zawtadniecia panstwem i wpisania go w realizacje programu jednej partii,
a wtasciwie jednego srodowiska politycznego — historycznego juz Porozumienia Centrum. W
Polsce powtorzono znany i opisywany mechanizm — zwyciezca bierze wszystko, rozciggajac go
na wszystkie instytucje zycia publicznego: prawodawstwo, realne rzgdzenie i wymiar
sprawiedliwosci.

Zostaty tym samym ztamane podstawowe zasady ustroju demokratycznego, w ktérym
parlamentarna wiekszo$¢ przynajmniej bierze pod uwage interesy i racje mniejszosci. Tym
bardziej, ze r6znice w poparciu spotecznym miaty w kolejnych wyborach poziom
kilkuprocentowy na korzys¢ zwyciezcow.

Rzadzaca dzi$ koalicja demokratyczna deklaruje uporzadkowanie panstwa, powr6t do procedur
demokratycznych, szczegdlnie uporzagdkowanie wymiaru sprawiedliwosci. Po roku dziatan wiele
poczynan mozna uznac¢ za udane, niemniej jednak obserwuje sie problemy wynikajgce z braku
porozumienia i zrozumienia z prezydentem.

Jest oczekiwanie na wynik kolejnych wyboréw prezydenckich p6zng wiosng 2025 roku. Ich
wynik nie jest wiadomy, nie jest wiadomy réwniez nowy uktad sit politycznych, jaki powstanie po
tych wyborach.
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