Demokratyczny socjalizm Ciotkosza

Rozmowa z prof. Anng Siwik, historykiem, autorkg ksigzek: ,PPS na emigracji w latach
1945-1956” oraz ,Polskie uchodzctwo polityczne”.

Pani Profesor, kim byt dla ruchu socjalistycznego Adam Ciotkosz, ktérego 110 rocznica
urodzin mija wiasnie 5 stycznia?

- Adam Ciotkosz nalezat do ostatniego — moim zdaniem pokolenia — ideowcéw, ktérzy cate
zycie poswiecili idei, w ktorg wierzyli. Sam Ciotkosz w jednym z wystgpien okreslit to krotko:
,Wiernos¢ dla socjalizmu humanistycznego i wolno$ciowego byta dla mnie sprawg naturalna.
Tej odmiany socjalizmu, ktéra w mym rozumieniu jest jego wytaczng i jedyng interpretacja,
trzymatem sie przez cate zycie i nie mam powodu tego zatowaé”.

Adam Ciotkosz byl jednym z najmtodszych postow w historii Il RP, miat 27 lat, kiedy
uzyskat mandat w polskim Sejmie. Czym giéwnie zajmowat sie w parlamencie?

- Tak to prawda. W wyborach sejmowych w 1928 roku w okregu Tarnéw-Brzesko-Dabrowa
Tarnowska — Pilzno-Grybéw — Gorlice zdobyt niemal 25 000 gtoséw z listy PPS. Pracowat w
komisji prawniczej i administracyjno-samorzadowej. Konsekwentnie bronit demokracji przeciwko
autorytarnym zapedom, wystepowat na wiecach robotniczych i chtopskich. W Sejmie bronit
praw robotniczych, walczyt o pomoc dla bezrobotnych, wolno$¢ zgromadzen, o samorzad
terytorialny, krytykowat polityke ministra spraw wewnetrznych Pierackiego; stynne byto jego
wystgpienie w 1931 roku na temat pacyfikacji wsi ukrainskich. Od 1935 roku stanat na czele
organizacji PPS w Krakowie, organizowat zwigzki zawodowe, prowadzit akcje strajkowe. Byt
osobg niezwykle popularng wérdd robotnikow Krakowa.

Jakie dziatania determinowaly jego prace, jako socjalistycznego posta?

- Generalnie mozna powiedziec¢, ze Ciotkosz jako poset konsekwentnie bronit praw stabszych,
wykluczonych. Byt rzecznikiem solidarnosci robotnikéw i chtopoéw (w czasie strajku chtopskiego
w 1937 roku wzywat do solidarnosciowego strajku robotniczego w Krakowie i Tarnowie, co
spotkato sie z petnym poparciem). Organizowat wsrod ludnosci wiejskiej Zwigzek Zawodowy
Matorolnych, ktéry bronit zwtaszcza drobnych dzierzawcow rolnych. Ale takze byt rzecznikiem
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rozwijania o$wiaty wérdd robotnikdw, byt m.in. cztonkiem Zarzadu Gtéwnego Towarzystwa
Uniwersytetéw Robotniczych, prowadzit odczyty, organizowat popularne robotnicze szkoty
niedzielne i letnie. Stat na czele Robotniczego Towarzystwa Przyjaciét Dzieci w Krakowie.
Nalezat do niezwykle pracowitych i zaangazowanych osob, trudno bytoby w krotkich stowach
opisaé wszystkie sfery jego aktywnosci.

Przez rezim Pilsudskiego zostal skazany w procesie brzeskim na trzy lata wiezienia,
wczeshiej pobity przez ,,nieznanych sprawcow”. Dlaczego byty socjalista Pitsudski tak
brutalnie traktowat swoich bytych towarzyszy?

- To jest odrebny temat dotyczacy ewolucji ideowej Pitsudskiego. Brak miejsca, aby ten temat
rozwija¢. Sadze, ze problem dotyczy bardziej kwestii stosunku Pitsudskiego do demokraciji.
Niewatpliwie marszatek Pitsudski nie byt admiratorem demokracji parlamentarnej. Nie ulega
watpliwosci, ze dwczesny system polityczny w Polsce cechowat sie wszystkimi stabosciami
,mtodych demokracji”. Z drugiej strony tendencje autorytarne w Europie, jako alternatywa dla
niedoskonato$ci systemu demokratycznego popychaty czesé politykbw w Polsce wtadnie w tym
kierunku. Obdz pitsudczykowski uwazat, ze droga na skroty moze przynies¢ lepsze efekty.
Zreszta, takze czes¢ opinii publicznej podzielata poglad, ze Polskg nie da sie rzadzi¢ bez bata.
Z pewnoscig socjalisci nalezeli do bezwzglednych zwolennikéw demokraciji.

Jego ogromny dorobek powstat na emigracji. Zanim przejdziemy do odlegtych lat
powojennych, prosze powiedzie¢, jaki byt jego poglad na temat tego, co sie w Polsce
wydarzyto. Jaki miat stosunek do PPR, do ZSRR, czy uwazat, ze nowa ,,ludowa ojczyzna
zisci jego socjalistyczne marzenia o Polsce? Akceptowat porzadek jaltanski?

bR

- Adam Ciotkosz podobnie jak wszyscy socjalisci, ktdérzy pozostali na emigracji byt wyjatkowo
krytyczny wobec tzw. porzadku jattanskiego, ktéry zostat narzucony przez mocarstwa, bez
pytania o zdanie zainteresowanych stron. W konsekwencji decyzji jattanskich swiat zostat
podzielony na dwa bloki, z ktérych jeden mégt cieszy¢ sie wolnoscia, a drugi zostat skazany na
niedemokratyczne rzgdy komunistéw. W trzydziesci lat po Jatcie Ciotkosz pisat: ,Uchwata
konferenciji jattanskiej w sprawie Polski zapisata sie na zawsze w historii jako dokument
nikczemno$ci wielkich i moznych tego Swiata. [...] Z bilansu, jaki sporzgdzamyl...] mozemy
czerpac wiare w przysztosé polskiego narodu. [...] W bardzo trudnej sytuacji zachowat niemal
catkowitg solidarnosc¢, rozumiejac, ze jest ona gtowng bronig a wtasciwie jedyng bronig stabych
lub ostabionych”. Likwidacja nastepstw uchwat jattafskich, wedtug Ciotkosza, byta warunkiem
przywrdcenia Polsce wolnosci.

Ciotkosz nie miat najmniejszych ztudzen odnosnie do zamiardéw Stalina, dgzacego do
poszerzenia radzieckiej strefy wptywow, najpierw w Europie, a p6zniej w innych czesciach
Swiata. Zdaniem Ciotkosza to Niemcy, a nie Polska byly ,grubszg zwierzyng” i wtasciwym
celem politycznych operacji sowieckich. Niemiecka Republika Demokratyczna petnita role
laboratorium i wzorca pokazowego, przeznaczonego w przysztoéci dla catych Niemiec.
Posiadanie Polski i wschodnich Niemiec umozliwiato ZSRR prowadzenie polityki europejskiej,
majgcej na oku uzaleznienie od Moskwy catej Europy, az po wybrzeza Atlantyku.

W tym kontek$cie PPR byta traktowana jako podporzgdkowana Moskwie partia, petnigca role
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pomocniczg w strategicznych planach Stalina. Trudno zaprzeczyé, ze przeprowadzony po
wojnie przez obdz komunistyczny z PPR na czele program reform spotecznych - by wymienié
reforme rolng, nacjonalizacje wielkiego przemystu czy powszechng bezptatng edukacje — byt
zbiezny z programem gtoszonym jeszcze przed wojng przez PPS. Rdznica polegata na tym, ze
komunisci zlikwidowali demokracje wprowadzajgc dyktature monopartii, zdtawili swobody
obywatelskie, usungli politycznych przeciwnikéw. Ciotkosz, jako demokrata nie uznawat takich
metod. Uwazat, ze w Polsce powinna najpierw by¢ przywrdcona petna wolnosé. Pisat:
,P0zadane jest, by obalenie dyktatur komunistycznej monopartii odbywato sie w drodze
bezkrwawej, co konkretnie oznacza przeprowadzenie — we wszystkich krajach obecnie
ujarzmionych — swobodnych wyboréw do zgromadzen konstytucyjnych, ktére nadadzg tym
krajom ustrdj polityczny, gospodarczy i spoteczny”.

Nie oznacza to jednak, ze socjalici na emigracji odrzucali catkowicie kierunek przemian
spoteczno-gospodarczych w Polsce. Industrializacje i wzrost klasy robotniczej, dostep do
edukacji uwazali za wtasciwy kierunek przemian, co nie implikowato wcale akceptacji rzgdéw
partii komunistyczne;.

W swojej ksiazce ,,Polskie uchodzctwo polityczne. SocjaliSci na emigraciji w latach
1956-1990” narysowata Pani linie sporu miedzy gtéwnych teoretykami socjalistycznymi
na emigracji - Zygmuntem Zaremba a Adamem Ciotkoszem. Na czym gtéwnie polegaty
réznice miedzy nimi? Do kogo jest Pani blizej?

- Adam Ciotkosz i Zygmunt Zaremba przez caty okres okupacji i pdzniej, kiedy Zaremba
nielegalnie opuscit Polske i osiadt we Francji, bardzo blisko wspétpracowali, zgodnie
podzielajgc opinie niemal we wszystkich sprawach. Ich przyjacielski stosunek odzwierciedla sie
w listach, ktére dzieki staraniom corki Zygmunta - Oleny Blaton i zony Adama — Lidii
Ciotkoszowej ukazaty sie w 1992 roku w ksigzce: ,My tu zyjemy jak w obozie warownym”.
Jednak w latach piecdziesigtych drogi przyjaciét coraz bardziej rozchodzg sie. Wydaje mi sie,
ze pewien wptyw miat na to stosunek do tzw. legalizmu na emigracji. Najkrocej mowigc Ciotkosz
zwigzat sie z tzw. obozem zjednoczenia, reprezentujgcym jedno skrzydto podzielonej emigracii,
ktora tworzyta wtasne struktury ,panstwowe”, gdy Zaremba odrzucat wiktanie sie w struktury
.panstwa na wygnaniu”. Nie mniej, zasadniczym powodem konfliktu byt stosunek do przemian
popazdziernikowych w Polsce. W duzym uproszczeniu mozna powiedzieé, ze Zaremba
wyznawat, podobnie zresztg jak Juliusz Mieroszewski z ,Kultury” poglad, ze system
komunistyczny podlega ewolucji i na skutek nacisku klasy robotniczej, a takze
wewnatrzpartyjnych sprzecznosci (dziatalnos¢ tzw. rewizjonistéw) zmierzac bedzie w kierunku
demokracji. W zwigzku z tym nalezato popiera¢ wszelkie sity, ktére moga ten proces
przyspieszyc.

Ciotkosz byt bardziej pesymistyczny w tym wzgledzie. Dostrzegajgc zmiany ewolucyjne,
uwazat, ze polscy socjalisci na emigracji powinni walczy¢ przede wszystkim z imperializmem
sowieckim o uwolnienie Polski spod moskiewskiej kontroli. Dopiero po zerwaniu zaleznosci od
Moskwy mozliwa bytaby budowa ustroju demokratycznego o modelu zblizonym do
zachodnioeuropejskiego socjalizmu demokratycznego. Ciotkosz inaczej oceniat zmiany w ruchu
komunistycznym. Dla niego komunizm byt najwigkszym wrogiem socjalizmu i dlatego nie
dokonywat subtelnych rozréznien na bardziej i mniej liberalnych komunistéw. Komunizm
traktowat nie jako ,bolszewicka frakcje socjalizmu” ale jako przeciwstawny prad dziejowy.
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Koegzystencja z komunizmem byta niemozliwa, poniewaz leninizm wykluczat koegzystencje.

Z perspektywy czasu, juz po upadku komunizmu, mozna powiedzie¢, ze historia przyznata racje
Ciotkoszowi. Cho¢, sam proces przechodzenia od dyktatury monopartii do demokracji nie bytby
mozliwy bez przeksztatcehn w tonie ruchu komunistycznego. R6znica miedzy Gorbaczowem a
Brezniewem jest widomym tego dowodem, by nie przywotywaé juz Stalina. Z drugiej strony,
naciski klasy robotniczej — najbardziej spektakularnym przyktadem jest ,Solidarnos¢” - odegraty
znaczgcag role w tym procesie. Tych czynnikdéw byto wiele.

Ciotkosz znany byt ze swoich antysowieckich pogladow. Mocno podkresiat
antydemokratyczny i antyspoteczny charakter ZSRR i panstw wobec niego satelickich.
Czy w zwigzku z tym absolutnie odrzucat wspétprace z komunistami w kraju? Negowat
zdobycze PRL-u czy jednak znajdowat jakie$ pozytywne aspekty panstwa po 1945 roku?

- W zasadzie juz na to pytanie odpowiedziatam. Co istotne, socjaliSci na emigracji obawiali sie,
ze idee socjalistyczne, o ktdre przed wojng walczyta PPS, takie jak sprawiedliwos¢ spoteczna,
rownos¢ szans, etc, zostang skompromitowane przez system komunistyczny. Bowiem stowom
uzywanym w jezyku propagandy nadano wypaczony sens. Tak stato sie m.in. z pojeciem
,demokracja”, ,socjalizm”. To ,pomieszanie jezyka” niosto niebezpieczenstwo odrzucenia przez
spoteczenstwo tych kategorii, ktére stanowig istote demokracji, stwarzajgc jednoczesnie
podwaliny dla wszelkich ,zywiotéw reakcyjnych”. Z drugiej strony zaréwno Ciotkosz jak i
Zaremba, uwazali, ze mimo wszystko w Polsce doktryna demokratycznego socjalizmu znalazta
na tyle sile grono zwolennikéw, ze w warunkach demokratycznych nie zaistnieje obawa powrotu
do systemu ,liberalnego kapitalizmu”.

Dla Ciotkosza demokracja, byta wartoécig najwyzszg. Dlatego odrzucat wszelkie formy
,koncesjonowanej demokracji”. Demokracja, podobnie jak niepodlegtos¢, musi by¢ dla
wszystkich. Zdrowszy jest uktad w petni demokratyczny, dopuszczajgcy nawet najbardziej
ekstremalne partie w parlamencie (w tym komunistyczng), niz metoda koncesji. Alternatywg dla
demokraciji jest bowiem dyktatura. Celem socjalistébw na emigracji byta nie ,liberalizacja
dyktatury komunistycznej” a jej likwidacja.

Jaka wizje socjalizmu prezentowat Ciotkosz? Jakie byly gtéwne cele i zadania
zwyciestwa demokratycznego socjalizmu w Polsce wg. niego? We wspomnianej juz
ksiazce pisze Pani, ze ,,Ciotkosz uwazat komunizm za najwiekszego wroga socjalizmu”.

- Najkrécej mozna powiedziec, ze Ciotkosz byt zwolennikiem ,socjalizmu demokratycznego”,
ktorego ideowe podstawy sformutowano w deklaracji zatytutowanej ,Cele i zadania socjalizmu
demokratycznego”, przyjetej przez | kongres odrodzonej Miedzynaroddéwki Socjalistycznej
obradujacy w 1951 r. we Frankfurcie nad Menem. Warto przy tym podkresli¢, ze Ciotkosz byt
jednym z wspétautoréw deklaracji. Doktryna socjalizmu demokratycznego wyraznie
rozgraniczata idee socjalizmu od komunizmu, ktéry uwazata za narzedzie nowego imperializmu.
Socjalizm demokratyczny ujmowany jako: demokracja polityczna, gospodarcza, spoteczna i
miedzynarodowa nie wymagat sztywnej jednolito$ci pogladéw. Jak napisano, socjalisci bez
wzgledu na to czy wywodzg swe przekonania z wynikéw marksistowskiej lub innej analizy
spotecznej, badz zasad religijnych lub humanitarnych zmierzajg do jednego celu: ustroju
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sprawiedliwosci spotecznej, dobrobytu i pokoju. Doktryna socjalizmu demokratycznego
krytykowata kapitalizm za niesprawiedliwy podziat dochodu spotecznego i koncentracje wtadzy
gospodarczej, ale nie postulowano petnego uspotecznienia srodkéw produkcii, a jedynie
kluczowe przedsigbiorstwa. Kapitalizm uznano, za ,gtéwny osrodek wspotczesnej cywilizacji”,
natomiast punkt ciezkosci przenoszono na odpowiedni podziat dochodu narodowego i wtasciwe
stosunki w miejscu pracy.

Wspominajac Adama Ciotkosza, Gustaw Herling-Grudzinski pisat: ,,Uderzala mnie w nim
zawsze piekna symbioza patrioty i internacjonalisty. Socjalizm jest po prostu dla
Ciotkosza ré6wnoznaczny z internacjonalizmem ludzi gteboko przywigzanych do swego
kraju ojczystego.” Jak Pani podsumowata by jego ogromny dorobek - polityka, dziatacza,
teoretyka i w koncu zaangazowanego publicysty.

- W petni podzielam poglad Gustawa Herlinga-Grudzinskiego. Dorobek Adama Ciotkosza jest
rzeczywiscie imponujacy i nie starczytoby tutaj miejsca na wymienienie wszystkiego. Moze
zatem przytocze jeden tylko charakterystyczny przyktad. Adam Ciotosz byt chory na serce i po
zawale przebywat w szpitalu. W tym samym czasie odbywato sie posiedzenie Miedzynarodowki
Socjalistycznej, gdzie miat by¢é dyskutowany m.in. problem polskiej granicy zachodnie;.
Ciotkosz uznat, ze w tej kwestii musi zabraé gtos (zresztg wypowiadat sie na temat prawa Polski
do granicy na Odrze i Nysie wielokrotnie) i bez zezwolenia lekarzy opuscit szpital, aby méc
uczestniczy¢ w obradach.

Uwazat, ze rolg socjalistéw na emigraciji jest nie tylko dbac¢ o rozwdj polskiej niezaleznej mysli
socjalistycznej, ale stuzy¢ krajowi wszelkg pomocg w walce o odzyskanie petnej suwerennosci i
demokraciji. Byt przekonany, ze taki moment nastapi, o czym pisat w jednym z ostatnich
artykutdw w 1977 roku zatytutowanym: ,My powrécimy”. Warto takze w tym miejscu
przypomnie¢, ze wraz z Lidig stanowili doskonale uzupetniajgca sie pare ideowych socjalistéw.
Pieknie wspominat ich Juliusz Mieroszewski w paryskiej ,Kulturze”. Miatam szcze$cie spotkaé
sie jeszcze z Lidig Ciotkoszowg u nich w domu przy Balmuir Gardens.

Na koniec, jeszcze trudno oprzec sie refleksji, ze wyroki historii nie sg sprawiedliwe, a na ironie
zakrawa fakt, ze ci, ktérzy przez lata walczyli o niepodlegtg i demokratyczng Polske, zostali
zmieceni ze sceny politycznej. Pozostaje zywi¢ nadziejeg, ze etos lewicy przechowa dorobek
tych wybitnych przedstawicieli polskiego socjalizmu demokratycznego.

Rozmawiat Przemystaw Prekiel
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