Strzyzenie owieczek

Peter Ligezinski

Przed okoto 10 laty (2001-2005), podczas jednej z konferencji dotyczgcej rozwigzan
organizacyjnych i automatyzacji, szef finansowo-organizacyjny jednego z najwiekszych
globalnych koncernéw farmaceutycznych rozpoczat swoéj wyktad od sumarycznego
przedstawienia koncernu: sumy bilansowe, ilos¢ zatrudnionych 0sdéb, ilos¢ zainstalowanych
systemow informatycznych, itd. Na zakonczenie tego podsumowania padto zdanie, ktore
wydaje sie by¢ kwintesencjg wspbétczesnych czaséw:

,Ladies and gentlemen, we are here not to save human lives, we are here to make money.”
,Panie i panowie, my nie jesteSmy tutaj po to aby ratowac zycie ludzkie, my jesteSmy tutaj po to
aby zarabiac (robic) pienigdze”.

W ten sposéb okreslit on bardzo precyzyjnie jaki jest cel dziatania koncernu zajmujacego sie,
miedzy innymi, badaniami naukowymi prowadzacymi do produkcji medykamentow.

W gruncie rzeczy celem wszystkich przedsiebiorstw kapitalistycznych, ktére produkujg
przedmioty lub oferujg i prowadzg ustugi zwigzane z obstugg tych przedmiotow, powinna byc¢
koncentracja na zarabianiu pieniedzy. To znaczy minimalizowac¢ koszty wytworzenia
przedmiotdw poprzez zakupy jak najtanszych materiatéw i Srodkéw produkcji oraz przez
minimalizacje kosztow osobowych (maksymalizacje wyzysku pracownikow). Nie bedziemy sie
teraz zagtebia¢ w rzeczywisto$c¢ takiej dziatalnosci, poniewaz jest to sytuacja znacznie bardziej
skomplikowana: wptywy zwigzkéw zawodowych, koszty sprzedazy i rozprowadzania produktow,
koszty spetniania wymogow prawnych, itd. W kazdym razie ogdlnie jest to zaakceptowane, ze
praca ludzka wytwarza tutaj produkty, ktére sg sprzedawane. Dopdki ludzie kupujg produkty,
dopoty system dziata, a warto$¢ naszej rzeczywistosci wzrasta poprzez wartos¢ dodang przez
prace ludzka.

Troche inaczej wyglada sprawa instytucji finansowych — nie produkujg i nie sprzedajg one
zadnych konkretnych przedmiotow fizycznych i na przestrzeni czaséw przesunety swojg
dziatalnos¢ z prostego prowadzenia kont na skomplikowane systemy zarabiania (robienia?)
pieniedzy. Nie moéwimy tu tylko o bankach, lecz ogélnie o instytucjach finansowych zajmujacych
sie wytgcznie obrotem kapitatu (pieniedzy), produktéw bankowych i instrumentow finansowych.
Postawmy sobie kilka pytan: jak wypracowywany i liczony jest zysk w instytucjach finansowych?
Kto i jak partycypuje w tych zyskach? Czy istnieje jaka$ zalezno$¢ pomiedzy charakterami
ludzkimi a wczesniej sformutowanymi treSciami pytanian?

Postawmy sobie jeszcze jedno dalsze pytanie, pytanie, ktére obecnie rzgdzi $wiatem: dlaczego
méwimy, ze banki spowodowaty obecny kryzys i jak go spowodowaty? Czy byty to banki, czy
tez byli to pracownicy bankéw, ktérzy ,z zimna krwig” wykorzystywali obowigzujgce prawa, aby
osiggna¢ zyski osobiste?

Zacznijmy od ogolnej informacji: infrastruktura i operacje bankdw opierajg sie gtéwnie na pracy
ludzkiej, na rozwigzaniach organizacyjnych, technicznych i na systemach informatycznych.
Cato$c¢ funkcjonowania tej infrastruktury musi by¢ na biezgco finansowana. Mozna powiedzie¢
inaczej, ze infrastruktura bankéw jest zrodiem kosztow.

Skad biorg sie pienigdze na pokrycie tych kosztow?

Przychody bankéw mozna podzieli¢ na trzy podstawowe grupy: optaty i prowizje ptacone przez
klientdw, roznica wynikajgca z réznych stép oprocentowania aktywéw (udzielonych pozyczek) i
pasywow (depozytéw klientéw i innych bankdéw) oraz ewentualne zyski z operacji kapitatowych
dokonanych z wtasnym kapitatem.

Bieg historii doprowadzit do dualizmu naszych systemow ptatniczych: z jednej strony uzywamy
gotowki, z drugiej strony ,przechowujemy” naszg gotowke w bankach i cze$¢ naszych ptatnosci




Strzyzenie owieczek

dokonujemy bezgotéwkowo. W pewnym sensie mozemy powiedzieé, ze w bankach
~przechowujemy” zdematerializowane (wirtualne) pienigdze/kapitat, ktére prezentowane sg jako
szeregi liczb (warto$ci) w ksiegowo$ci.

Nasza wspotczesna cywilizacja nie moze dziata¢ bez bankow, ktore sg wyposazone w $rodki
organizacyjne i techniczne umozliwiajgce operacje rachunkowe na tych wirtualnych
warto$ciach.

A nawet wigcej, banki tworzg skomplikowane produkty bankowe (wspomniane juz wczesniej
systemy umow prawnych), ktére nastepnie ,sprzedawane” sg klientom. Poniewaz banki
prowadzg dziatalno$¢ czysto ustugowa, klienci bankéw i wszystkich instytucji finansowych
muszg optacac ich dziatalno$¢ operacyjng (infrastrukture i zasoby ludzkie). Wobec tego
niezbedne jest stworzenie systemdéw umozliwiajacych, w sposéb wiarygodny, rozliczenh z
klientami. | tutaj zaczyna sie bonanza. Kreatywnos$c bankieréw czesto przypomina kreatywnosé
lichwiarzy, ktérzy za wszelkg cene udowadniajg klientom, ze przeciez oni tez muszg zarobic...
Kuriozalnym wydarzeniem byt sposob zarzadzania kontami depozytowymi, ktére prowadzone
sg we frankach szwajcarskich dla cudzoziemcow deponujacych swe pienigdze w Szwajcarii, w
latach 70. i 80. dwudziestego wieku — konta takich klientéw byty oprocentowane negatywnie.

A jak to jest naprawde? Struktura kosztow podlega ciggtej ewoluciji bedacej wynikiem
pomystow, ktére moim zdaniem, sg dalszym rozwojem pojecia lichwy pod inng nazwa.

Klient banku musi ptaci¢ nieskonczong ilo$¢ optat: za transakcje, za wptate, za wyptate, za
prowadzenie konta, za wystawienie kopii wyciagu z konta, za zakup papieréw wartosciowych,
itd. Operacje tego typu sg operacjami masowymi. Setki tysiecy klientow wykonujacych rocznie
miliony prostych operacji pozwala bankowi uzyska¢ miliony ztotych/Euro przychodow.

Przed laty prowadzitem projekt, podczas ktdrego instytucja finansowa obcigzata klientéw
codziennie kwotg w granicach 1,2 miliona USD, ponoszgc koszty dzienne w granicach 300
tysiecy USD. Byly to koszty wynikajgce wytacznie z przeprowadzania operacji (transakcji) w
imieniu klientéw z innymi instytucjami finansowymi. Na marginesie warto dodac, ze w firmie
pracowato 10 0osdb, z czego 4 osoby, to byli jej wspdtwiasciciele. Mozna taka sytuacje
poréwnac do ulewnego deszczu — duzo matych kropel tez moze zatopi¢ miasto...

Ro6znica stép procentowych pomiedzy kredytami i depozytami jest nastepnym zrédtem
przychodéw. Bardzo wygodnym — mozna tatwo wyliczyC, ze ptacac za depozyt 3 proc. odsetek
rocznie i obcigzajac kredyty odsetkami w wysokos$ci 10 proc. rocznie, bank teoretycznie osigga
w skali roku 7 proc. przychod z depozytu klienta. Dlaczego teoretycznie? Bank musi sig liczy¢ z
ryzykiem, ze cze$¢ kredytdw nie zostanie sptacona, a depozyty klientow muszg by¢ ptynne.
Wobec tego konieczne jest tworzenie rezerw, ktdre zabezpieczajg depozyty klientéw i redukujg
ten teoretyczny 7 proc. przychéd.

Bank, udzielajgc kredytéw, walczy wiec o dalsze przychody w tym zakresie: marze, prowizje,
kary za zwtoke, optaty za zaswiadczenia. Dodatkowym zrédtem przychoddw stajg sie dla banku
prowizje od towarzystw ubezpieczeniowych za sprzedaz polis ubezpieczajgcych kredytobiorcéw
i przedmioty zakupione na kredyt. Znowu mamy do czynienia z masowymi optatami, ktére w
sumie zapewniajg bankom nastepne systematyczne zrodto przychodow.

Takie zrédta przychodbéw charakteryzujg sie trwatoscig i dtugoterminowoscig. Klienci ptacg —
poniewaz chcg utrzymac swoje kredyty na nabyte dobra materialne.

W zakresie bankowos$ci inwestycyjnej jest jeszcze wigcej mozliwosci stworzenia struktur
generujacych przychody. Klient kupujacy jednostki uczestnictwa funduszy inwestycyjnych ptaci
marze (optate dystrybucyjng) w granicach 0,5 proc. do 5 proc. wartoéci zainwestowanego
kapitatu za wystawienie lub dostarczenie mu nowych jednostek uczestnictwa. Oznacza to, ze
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rzeczywista warto$¢ kazdej inwestycji klienta jest automatycznie o te kilka procent mniejsza.
Patrzgc dalej — fundusze inwestycyjne majg wtasne wydatki, ktére wptywajg na wartos$c
jednostek i sg ukryte w biezacej ksiegowoséci funduszy. Prawodawcy wymagajg od
zarzadzajacych funduszami podanie wartosci TER (Total Expense Ratio), ktéra okresla
procentowo wartosé tych wewnetrznych kosztéw w relacji do wartoéci majatku funduszu.
Zazwyczaj wynosi ona od 0,5 proc. do 5 proc. wartosci funduszu, w skali roku. Jest to optata
stata wyliczana i redukujaca majatek funduszu poprzez cate ,zycie” funduszu. Dopiero po
pokryciu tych kosztéw fundusz inwestycyjny moze zacza¢ zarabiac dla klientow.

Banki inwestycyjne i ogblnie mowigc wszystkie instytucje finansowe oferujgce klientom
,oombowe” nowe produkty zarabiajg wielokrotnie: najpierw rozliczajg sie one z ,producentem”
(sprzedajg przeciez jednostki uczestnictwa w jakich$ produktach zarzadzanych przez innych i
kasujg czes¢ optat dystrybucyjnych), a nastepnie obcigzajg klienta swoimi marzami, rocznymi
optatami za prowadzenie rachunkdw, itd.

Wszystko odbywa sie pod ptaszczykiem przyrzekania wysokich stop zwrotu z zainwestowanego
kapitatu klientéw i zerowania na nadziei klientéw... Przeglagdajac umowy dotyczace prowadzenia
rachunkdéw dla klientdw mozna tatwo zauwazyc, ze bank lub instytucja finansowa, czy tez
manager funduszy inwestycyjnych, nie sg odpowiedzialni za wzrost wartosci zainwestowanych
pieniedzy. Wzrost ten zalezy tylko od zachowania rynkéw kapitatowych. Wiadomo, ze
wspomniane instytucje finansowe sg elementarnymi sktadnikami tych rynkéw.

Jeszcze dalej idg banki inwestycyjne, ktére bezposdrednio zarzgdzajg i inwestujg kapitat klientéw
i w sumie moga kontrolowa¢ (kontrolujg?) zachowania rynkéw kapitatowych. Klientowi mozna
zaoferowa¢ mozliwos¢ duzych zyskéw kapitatowych bez odpowiedzialnosci za mozliwos¢ strat
— kazdy klient jest przeciez informowany o tym i podpisat kontrakt, w ktérym umieszczono
odpowiednie klauzule wykluczajgce przejecie strat przez instytucje finansowg lub bank
inwestycyjny.

Ogodlnie obowigzuje zasada stwierdzajaca, ze ryzyko mozliwych strat finansowych ponosi w
gruncie rzeczy klient, bank informuje klienta o0 mozliwosci strat i kasuje swoje przewidziane w
umowie (czy tez wynikajgce z definicji produktu finansowego) prowizje, marze, optaty.
Katastrofa moze nastagpic¢, gdy w operacjach miedzybankowych na rynku finansowym
,zabraknie” gotowki — jest to szczegdlnie tatwe, gdy wartos¢ rynkowa strat przekroczy warto$c
posiadanych depozytéw klientow i kapitatu. A jest to tatwe przy operacjach z derywatami. Bank
nie mogac rozliczy¢ zarejestrowanych transakciji jest w sensie finansowym bankrutem i moze
pociggnac za sobg lawinowo inne banki. Najgorsze jest przy tym to, ze wyprodukowane straty
niszczg zdeponowany majatek klientow w przypadku bankructwa banku.

Klienci instytucjonalni (oraz rzady) emitujacy obligacje ptacga bankom prowizje za emisje tych
papieréw i za prowadzenie ksiegowosci zbiorowej i rejestréw catej emisji. Kwoty prowizji sg
mierzone w procentach wartosci wyemitowanych papieréw i sg one definiowane w umowach
pomiedzy bankami i emitentami.

Podobne prowizje ptacone sg przy emisji nowych akcji lub przy wprowadzaniu firm na gietde.
Nie sg to juz optaty masowe jednak ich wartos¢ jest okreslana jako procentowe czesci wartoSci
inwestycji czy tez emisji nowych papieréw. Banki kasujg przy tym optaty dwukrotnie — raz od
emitenta a drugi raz (juz masowo) od klientéw, kt6rzy kupuja wyemitowane papiery.
Odpowiedzialno$¢ banku za dtugoterminowg solidnos¢ emitentéw praktycznie nie istnieje.
Paradoksalnym staje sie fakt, ze banki i instytucje finansowe sg miedzy sobg réwniez klientami
ptacac i kasujgc wzajemnie prowizje, optaty, marze, itd. Naturalnie kazdy chce zaptacié jak
najmniej i otrzymac w postaci optat jak najwiecej. Podczas jednego wieczornego przyjecia w
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czasie jednej z konferenciji, po zatankowaniu odpowiedniej ilo$ci substancji rozgrzewajacych,
ustyszatem od bankiera inwestycyjnego ,renomowanej marki” komentarz: ,don’t worry, we do
not screw only you, we screw everybody” (nie martw sie, nie skubiemy tylko ciebie, skubiemy
kazdego).

Ostatnim etapem generowania przychodéw beda departamenty, ktérych czasami oficjalnie nie
ma... Sg to departamenty (lub grupy podlegajace bezposrednio zarzgdowi), w ktorych spekuluje
sie kapitatem wtasnym banku. W wielu bankach departamenty te mogag zarobi¢ w dobrych
latach wiecej niz caty bilansowy zysk banku. Jest to jedyna sytuacja, gdy banki ponosza ryzyko.
Rady Nadzorcze moga zezwoli¢ na tego rodzaju dziatalno$¢. Twierdze, ze w takich bankach
wszystkie wczesniej przedstawione optaty nie sg w stanie pokry¢ kosztéw osobowych i
dziatalnosci operacyjnej banku. Z tej przyczyny zarzady bankéw szukajg nowych zrédet
przychoddw, aby zapewni¢ w pierwszym rzedzie stabilnos¢ wtasnych apanazy, a nastepnie
stabilno$¢ zarzgdzanej przez nich instytuciji.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze systemy rozliczania optat pomiedzy bankami i innymi
instytucjami finansowymi oraz ich klientami sg nieprzejrzyste, skomplikowane i trudne do
interpretacji. Czym jest to spowodowane?

Celem kazdej instytuciji jest ,robienie pieniedzy”. Banki nie moga byc¢ inne. Zarzady bankéw
muszg zapewni¢ swoim akcjonariuszom dywidendy. Réwnocze$nie muszg zapewni¢ pokrycie
kosztéw biezacych: personel, dziatalnos¢ operacyjna, technologia, infrastruktura. Jednak
prawdziwym motorem tego robienia pieniedzy sg dgzenia do maksymalizacji wtasnych
zarobkdéw zarzaddw w bankach. Zarzady wiekszosci bankoéw pracujg réwniez (a moze
zasadniczo?) dla ,wtasnej kieszeni” nie mowigc tego otwarcie i bezposrednio. Nie chodzi tutaj o
przekrety lub o czynnoéci niezgodne z prawem. Odpowiednie umowy managerskie zapewniajg
zarzgdom bankéw wysokie premie jako dodatek do normalnych zarobkéw. Wysoko$c¢ tych
premii (nazywanych popularnie bonusami) jest zalezna od wypetnienia planéw budzetowych i
od osiggnietych przychodow i zyskéw. Coroczne wyptaty osiggajg wysokosé wygranych w lotka
(i to przy kumulaciji). Stosujgc zreczng polityke planowania budzetowego i planowania struktur
optat i prowizji managerowie zapewniajg sobie przez okres utrzymywania swych pozyciji
doroczng wyptate bez koniecznoéci gry w lotto. Co wiecej wartosé tych wyptat mozna planowac,
a pracownikow mozna réwniez motywowac bonusami, ale juz w innej, mniejszej skali.

| tu jest pies pogrzebany. W firmach produkujacych przedmioty wynik pracy ludzkiej jest
wymierny i widoczny. Wyprodukowane przedmioty trafiajg na rynek, ich sprzedaz staje sie
zrodtem sukcesédw producenta. W instytucjach finansowych wyniki pracy sg zalezne od wielu
innych czynnikow. Przy najprostszych transakcjach finansowych okre$lenie pracy niezbednej do
ich wykonania jest mozliwe. Przy transakcjach, ktorych wartos¢ jest zalezna od sytuacji rynkéw
finansowych wynik pracy ludzkiej przypomina wrézenie w fuséw kawowych i zazwyczaj jest
interpretowany. A przy zrecznej manipulacji mozna jeszcze z majgtkiem klientow graé na
gietdach — co jest poréwnywalne do gry w kasynie cudzym majatkiem. Dopoki rynki finansowe
sg pozytywne, dopdty klienci ptacg swe optaty.

Koszty biezgce staty sie wobec tego nieustannym tematem — kazdy bank chciatby utrzymac je
na jak najnizszym poziomie. Wspétczynnikiem kontrolujgcym ten poziom jest jakosé ustug i
dtugoterminowe przytrzymanie klientow.

Instytucje finansowe majg tylko jeden podstawowy rodzaj przychoddw — strzyzenie owieczek.
Przy czym owieczkami sg réwniez inne instytucje, ktore sg partnerami w interesach. Ironiczng
strong tej sytuaciji jest fakt, ze banki akceptujg ten stan i stajg sie rownoczes$nie owieczkami
strzyzonymi przez swych partneréw. Czyz nie mozna tego nazwac rekursywnoscig strzyzenia
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owieczek? Motywacjg tego rodzaju zachowania sg cechy charakteru ludzkiego — pazernosg i
przebiegtosé. Celem jest wygospodarowanie maksymalnych indywidualnych rocznych
bonuséw.

Nalezy jeszcze stwierdzié, ze w regularnych odstepach czasu nastepujg zmiany
obowigzujacych praw majace zredukowac kompleksowo$c i brak przejrzysto$ci operacji
bankowych dla klientéw. Obecnie prawodawcy starajg sie rowniez ograniczy¢ wysokosé
bonuséw. Reakcja bankéw polega na rozszerzeniu umow z klientami, wymys$laniu nowych
produktdéw i nowych struktur organizacyjnych w taki sposéb, aby status quo byto zachowane.
Systematycznie toczy sie ,walka” o przychody niezbedne do zapewnienia jak najwiekszych
zyskéw bilansowych, ktdre z kolei zapewniajg wysokie bonusy dla pracownikow, a szczegolnie
dla zarzaddw. | tak to sie toczy.

Na zakonczenie dwa krétkie komentarze:

Suma bonuséw wyptaconych zarzgdom bankow i instytucji finansowych w Wielkiej Brytanii
(gtéwnie w Londynie) w ciggu dziesieciu lat (1998 — 2007) jest poréwnywalna w sumg
pieniedzy, ktore Bank of England musiat ,dodrukowac” w latach 2009-2011 aby uratowaé
system bankowy.

Co roku, w pierwszym kwartale roku, dilerzy luksusowych samochodéw w okolicach Londynu
lub Nowego Jorku (Lamborgini, Ferrari, Bentley, itd.) majg ,ha sktadzie”, catg game nowych
modeli gotowych do natychmiastowej dostawy. Jest to czas wyptat bonuséw. Mozna ztosliwie
stwierdzi¢, ze managerowie bankdéw kupujac takie samochody spetniajg swoj obowigzek
socjalny i dbajg o zatrudnienie wysokokwalifikowanych pracownikdéw producentow luksusowych
marek samochodow. A przeciez wiadomo, ze sg to zazwyczaj ludzie starsi, ktorych rynek pracy
juz nie akceptuje.

Peter Ligezinski - absolwent Wydziatu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego (1968). Od 1973
dziatalnos¢ zawodowa poza granicami Polski. Od 1976 zatrudniony w instytucjach finansowych
i w bankach w Austrii, Szwajcarii, Wielkiej Brytanii. Specjalista w zakresie organizacji pracy i w
zakresie automatyzacji procesow finansowych. Pisze, prowadzi wyktady, jest konsultantem w
projektach, ktore sg interesujgce.
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