»Strategiczny partner” czy ,,osiot trojanski”

Lech Kantoch

,Zobaczy¢ Neapol i umrzec¢” oczywiscie z wrazenia, bo kiedys byt tak piekny. To powiedzonko
jest podobno znow aktualne. Ale odnosi sie jednak do Szanghaju, a wiasciwie jego najnowszej
czesci — Pudong. To co$ w rodzaju Manhattanu zbudowanego planowo.

To na jego widok prezydent RP Bronistaw Komorowski podobno wrecz zaniemowit.

Strategiczne partnerstwo

A moze stato sie to pod wptywem propozycji ,strategicznego partnerstwa” [1], z czym wystapili
chinscy gospodarze? Bo to przejaw niezwyktej kurtuazji ze strony panstwa, ktérego poczatki
siegaja czaséw ,Z6ttego Cesarza” — zyt co najmniej pieé tysiecy lat temu — czy tez Huangdi
(Pierwszego Cesarza), ktory w Il w p.n.e. zjednoczyt Chiny. W obu przypadkach na réwninach
miedzy Odrg, Wistg i Bugiem nie byto jeszcze plemion stowianskich. Nasi praprzodkowie byli
wowczas koczownikami i mieszkali gdzie$ w Azji Centralnej, na obrzezach Chin. Tyle refleksji
historycznych.

Trzeba jednak uswiadomi¢ sobie, co oznacza wyzwanie, jakim dla Polski jest ,strategiczne
partnerstwo” obok szesciu innych krajow z Unii Europejskiej i w kilkunastu krajéw Swiata.
Najpierw mate zestawienie obecnych potencjatow. Chiny to druga potega gospodarcza Swiata —
po USA —i najszybciej rozwijajacy sie — od ponad 30 lat — kraj Swiata. Tymczasem Polska
sytuuje sie na 20 (stownie: dwudziestej) pozycji. Mamy, co prawda, najwyzszy w Unii
Europejskiej przyrost PKB, ale to jeszcze nie wszystko. Wymiana handlowa miedzy Chinami a
Polska, to proporcja 10:1, importujemy za 50 mld ztotych, a eksportujemy za 5 mid. A na
dodatek sprowadzamy z Chin wyroby przetworzone, zas eksportujemy przede wszystkim
surowce.

By mogto wchodzi¢ w gre zrealizowanie ,strategicznego partnerstwa” konieczne jest
przetamanie poteznej wewnetrznej ,bariery”. Jest nig sposéb myslenia ,solidarnosciowych elit”.
One mimo uptywu lat mys$la wciaz o Swiecie w kategoriach ideologicznych, zwanych
,prometeizmem”. To wizja $wiata z | Zjazdu ,Solidarnosci” w 1981 r., gdzie ,wyzwalanie spod
komunizmu” i ,prawa cztowieka” miaty ogromne znaczenie. Postulowano, by je wprowadzi¢ we
wszystkich krajach socjalistycznych.

,Elity postsolidarnosciowe” zapominaja, ze to rzady ludzi z ,Solidarno$ci” dokonaty pézniej
,najbardziej reakcyjnej kontrrewolucji” i wprowadzity w Polsce najbardziej brutalng wersje
neoliberalnego kapitalizmu. Mozna wiec zapytaé, jak majg sie konwencje MOP (zwtaszcza 87 i
98) okreslajace prawa zwigzkowe do ich ,praw cztowieka®? Czemu wtadze Ill RP nie podpisaty
dotad Karty Praw Podstawowych?

Globalne zawirowania

Zyjemy w czasach globalnych zawirowar. Mozna je nazwaé ,miedzyepoka”, kiedy skonczyt sie
,unilateralny” Swiat, a nie jeszcze uksztattowat tad ,multilateralny”. Przyczynit sie do tego w
duzym stopniu prezydent USA, George W. Bush, ktéry z ,wtasciwym sobie wdziekiem”
wpakowat USA i caty Zachdd w wojne z ,terroryzmem”. Gigantycznie zadtuzyt USA i
doprowadzit do kryzysu finansowego na bezprecedensowg skale. Jesien 2008 r. to nie tylko
koniec jego — uwazanej za najgorszag w historii USA — prezydentury, ale poczatek krachu
gospodarczego na skale porownywalng tylko z Wielkim Kryzysem.
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W miedzyczasie zaczety rozwijaé sie ,wschodzace rynki” (emerging markets). Powstaje BRICS
(Brazylia, Rosja, Indie, Chiny, Potudniowa Afryka). Utworzono tez Szanghajskg Organizacje
Wspétpracy (Chiny, Rosja, pafstwa Azji Srodkowej). Ich wspélnym mianownikiem jest front
przeciwko USA i Zachodowi. Dodatkowo centrum produkcji Swiatowej — a technologiczne
przemiany wcigz trwajg — przesuneto sie znad Atlantyku nad Pacyfik. W sumie daje to zupetnie
nowg jakos$c¢ globalna.

Swiadomosé takich zmian raczej nie dotarta do polskich elit, ktére zajmuja sie soba i réznymi
duperelami. Entuzjastycznie patrzg na Zachod, myslg jedynie by by¢ ,w gtdwnym nurcie polityki
europejskiej”. Pokazata to zresztg polska prezydencja w Radzie Unii Europejskiej. Choc, jak sie
wydaje, niezbyt zresztg rozumiejg o co chodzi w Unii Europejskiej, ktéra — jak wszyscy widzg —
jest w kryzysie. Zupetnie nie interesujg sie tym, co sie dzieje poza Swiatem atlantyckim. Nie
majg pojecia, na czym polega globalizacja. Zwtaszcza, czym staja sie Chiny dla $wiata.

Nowa ,fabryka $wiata”

Reformy chinskie zaczety sie w 1978 r. i trwajg nadal. Transformacja Chin nie jest jeszcze
zakonczona. Z jej przebiegu wytania sie pewien ,chinski model”, ktéry jest przedmiotem
ozywionych studiow w USA i innych krajach. W Polsce jest kilku realistycznie myslgcych
ekspertow od spraw chinskich. Ale rzady ,postsolidarnosciowe” ich nie dostrzegaty. W 1997 r.
usitowano zdewaluowac wizyte prezydenta Kwasdniewskiego w Chinach.

Do najwazniejszych cech ustrojowych Chin nalezy autorytaryzm, kontrola proceséw
gospodarczych przez panstwo, niezwykle pragmatyczne i pozbawione wszelkiej ideologii
podejscie do reform i wszelkich zmian. To kraj operujgcy dalekosieznymi wizjami
strategicznymi. Chinczycy myslg i dziatajg w kategoriach dziesiecioleci.

Chiny sg obecnie druga po USA gospodarkg Swiatowa, wyprzedzity rok temu Japonie. Chinskie
przedsiebiorstwa dziatajgce za granicg majg zawsze wsparcie rzgdowe. Ich ,wypadek” na
autostradzie ,A—2", byt wynikiem raczej ,zmowy” przeciwnikdw. Na pewno obecnie nic takiego
by sie nie wydarzyto. Dowodzi tego chocby ofensywa na Czarnym Ladzie czy innych
kontynentach.

Rezerwy walutowe Chin sg najwieksze w swiecie i przekroczyty pod koniec 2011 r. 3 biliony
dolaréw. To niewiarygodna wrecz kwota, poréwnajmy tylko wielko$cig polskiego PKB za 2011
r., ktory wyniést 531 miliardéw dolarow.

Polska — kraj, jaki kazdy widzi

Mozna zapytac, co my Polacy — nie tylko nasi decydenci — wiedzg o Chinach. Poza znanym:
,Chihczycy trzymaja sie mocno”. Sgdze, ze niewiele. Czes¢ mysli wcigz w kategoriach
solidarnosciowych, stad patrzg jakby je ,wyzwoli¢”! Kiedys nie udato sie to Czang Kaj—szekowi!
A bardzo chciat !!!

Natomiast mam spore watpliwosci, co do mozliwosci, ze staniemy sie kiedys ,strategicznym
partnerem” Chin. Mozemy stac sie raczej petentem. Rdznice naszych potencjatow sg
gigantyczne. Co nie znaczy, ze nie mozna prébowac.

Nie méwiac, ze juz na pierwszy rzut oka r6zni nas sposéb zorganizowania panstwa. Chiny to
zcentralizowany kraj, gdzie mysli sie strategicznie i realizuje kazde decyzje od poczatku do
konca.

Polska to kraj pozbawiony silnych ,narzedzi” panstwowych i raczej o dos¢ skromnym potencjale
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gospodarczym. Cho¢ uwazamy sie za ,zielong wyspe”. JesteSmy tez panstwem bez wizji
miedzynarodowej czy europejskiej.

Nie ma wiasciwie zadnych dyskusji na tematy miedzynarodowe, nie brak jest publikacji czy
dobrych specjalistow. W Polskim Instytucie Spraw Miedzynarodowych przygotowano znakomity
raport o stosunkach z Chinami [2]. Trwajg tam dyskusje na temat ich rozwoju. Ale to nie
przektada sie na polityke zagraniczng. Brak naszym elitom pogtebionej wiedzy o Swiecie,
zwlaszcza o Chinach. By nie powiedzie¢, ze jest powszechna ignorancja na ich temat.
Dodatkowo ujawnity sie dwie linie polityki wobec Chin: prezydenta Bronistawa Komorowskiego,
ktory podpisat tekst ,strategicznego partnerstwa” z Chinami, oraz rzgdowa, a raczej ministra
Sikorskiego. Ten ostatni podczas dorocznej informaciji o polityce zagranicznej pominat
kompletnie Azje i Chiny [3]. Podobnie europocentryczny jest dokument o strategii MSZ, gdzie
Azji poswiecono jeden akapit [4].

Jedynie poset SLD Tadeusz Iwinski w trakcie debaty sejmowej zwrécit uwage, ze czterokrotnie
mniejsze od Polski ludnosciowo Wegry majg trzy razy wieksze inwestycje chinskie. Sg tez
liderem wéréd panstw Europy Srodkowo—Wschodniej. A przeciez w koricu kwietnia przyjezdza
do Polski z wizytg premier Chin, a sam minister w drugiej potowie 2012 r. ma odwiedzi¢ Chiny.
Mozna zapytaé, dlaczego ta dwutorowosé w naszej polityce: czy to ma by¢ kontynuowanie
solidarnosciowego ,prometeizmu” czy realistyczne podejscie?

Problem jest jednak wazny, bo musimy jako kraj odpowiedzie¢ sobie na kilka pytah. Po
pierwsze, jak majg wygladac stosunki z wielkimi tego $wiata: USA, Chinami, Rosjg czy Unig
Europejska? Po drugie jakim potencjatem Polska dysponuje, zwtaszcza, ze Swiat przesuwa sie
nad Pacyfik, a tam znajduje sie wiele krajow rozwijajgcych sie szybciej niz nasz kraj? Po
trzecie, czy mozna namawia¢ nas na ostabienie naszego udziatu w Unii Europejskiej?

W dywagacja prasowych [5] byly tez rozwazania, ze mozemy stac sie chinskim ,lotniskowcem
w Unii”. Albo nawet chinskim ,koniem trojahskim”. To chyba nie wchodzi w gre, bo jesli nie
zmienimy catej strategii panstwowej zostaniemy, raczej ,ostem trojanskim”.

Chiny trzeba poznawac, podobnie jak inne kraje. Pozby¢ sie buty, ze zmienili§my Swiat i
bedziemy to nadal robié. Przyjrzyjmy sie naszemu krajowemu podworku, gdzie jest wiele do
zrobienia, zwtaszcza w kwestiach rynku pracy. Trzeba zapobiegac sytuacjom, ze przez jakie$
embargo pada polski zaktad (wytwoérnia krysztatow).

W Swiecie ,postamerykanskim”

Spoteczenstwo polskie, a zwtaszcza nasze wtadze, powinny zdawac sobie sprawe z przemian
sytuacji miedzynarodowej. Czy jednak tak jest, mam spore watpliwosci. Przyjrzyjmy sie chocby
dorocznej informacji ministra spraw zagranicznych w Sejmie, czy tez dokumentowi MSZ
dotyczacego strategii miedzynarodowej Ill RP. Tam sie wcigz méwi sie o Swiecie atlantyckim i
Unii Europejskiej. Bardzo niewiele miejsca po$wiecono innym regionom, zwtaszcza Azji. Moze
to budzi¢ pewien niepokd;.

Polsce potrzebna jest szeroka debata na temat polityki zagranicznej, przed wszystkim
uwzgledniajgca problemy globalne, a takie, jak ostatnio ,odbebnianie” jej w Sejmie. Konieczne
jest okreslenie naszych interesow w Unii Europejskiej i ze Stanami Zjednoczonymi. Ale przede
wszystkim potrzeba wiekszego zwrdcenia uwagi na region Pacyfiku, Chiny, Rosje, Indie, RPA i
Brazylie. Dyskusje nad stosunkami z kazdym krajem czy regionem powinno poprzedzac
pytanie: ,co my mozemy z tego mie¢?”

To pytanie powinniSmy mie¢ stale przed oczyma podejmujgc sprawe naszych stosunkdw z
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Chinami. To bardzo wymagajacy partner, ktéry nawigzujac ,strategiczne stosunki” z réznymi,
wybranymi przez siebie krajami, pokazuje, ze to on zaczyna rozdawac karty w Swiecie. Tworzy
nowy uktad geopolityczny. Od siebie zalezny.

Nie znamy blizej chinskiej strategii wobec Polski. Pod koniec kwietnia odwiedzi Polske premier
rzadu ChRL, Wen Jiabao, ktéry przyjezdza z duzg grupg biznesmendéw. Dodatkowo w
Warszawie ma dojéé do spotkania z przedstawicielami panstw Europy Srodkowo—Wschodnie;j.
Nalezy oczekiwag, ze wizyta chinskiego goscia moze zapoczatkowacé nowy etap w stosunkach
polsko—chinskich. Czy tak bedzie?

Przestrzegatbym jednak przed zbytnim optymizmem. Nalezy rozwija¢ stosunki z Chinami, ale
trzeba sie do nich dobrze przygotowaé, bo to niezwykle trudny, dynamiczny i wymagajacy
partner. Dobrze by byto, gdyby udato sie nam zerwac¢ z dotychczasowg ,bylejakoéciq” i
,2odfajkowaniem” wizyty. ,Strategiczne partnerstwo” z Chinami to bardzo powazne wyzwanie dla
naszego kraju. Chyba najwieksze w ostatnich latach. Mozna zastanawia¢ sie czy polskie elity i
rzad Il RP mu podofajg. Tu konieczna jest zmiana myslenia, przej$cia od tymczasowosci i
bylejakosci na pogtebione, strategiczne.

Bo Chiny to bardzo silny i wymagajacy gracz. Trzeba bra¢ pod uwage przestrogi prof. Bogdana
Goralczyka, autora znakomitej ksigzki ,,Chinski feniks”. Tu wchodzi w gre zderzenie stabego
panstwa polskiego z sitg i dynamikg chinskiego kolosa. Moze to doprowadzi¢ ,albo do
wasalizacji, albo, co pewniejsze, oémieszenia”.

Tak czy owak jest to zupetnie nowe wyzwanie. Czy sobie z nim Polska — wtasciwie jej wtadze —
poradzi, pokaze czas.

Lech Kantoch, dziennikarz, publicysta miedzynarodowy
Przypisy:
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