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Optymalna i efektywna polityka zagraniczna powinna by¢ funkcjg i pochodng ustroju (systemu)
danego kraju, jego polityki wewnetrznej, uktadu stosunkdéw z sgsiadami i z innymi krajami oraz
rozwoju sytuacji miedzynarodowej, szczegolnie w ptaszczyznie regionalnej, kontynentalnej
(euroazjatyckiej) i globalnej. Jednakze polityka zagraniczna obecnych wtadz RP nie spetnia w
odpowiednim stopniu zadnego z wymienionych kryteriow i wymagan oraz nie stuzy
wystarczajgco rozwojowi narodu i panstwa polskiego.

W XX'i w XXI wieku upadaty, po kolei, istniejgce wéwczas porzadki globalne i systemy
polityczne, spoteczne i gospodarcze: kolonializm, prymitywny (gangsterski) kapitalizm, uktad
dwubiegunowy, ukfad jednobiegunowy, system faszystowski, system radziecki, system
neoliberalny i tzw. IV globalizacja. Zaden z tych porzadkéw i systeméw nie zdat egzaminu w
praktyce zycia poszczegolnych krajow, takze Polski i catego $wiata. Straty z tego tytutu sg
olbrzymie i nieobliczalne (wojny Swiatowe i regionalne, globalne kryzysy gospodarcze i wiele
regionalnych, nedza i ponizenie miliardéw ludzi, rabunkowe gospodarowanie zasobami
surowcowymi, zniszczenie Srodowiska naturalnego itp.).

Tymczasem obecne kierownictwo polityczne RP kurczowo trzyma sie nadal zbankrutowanego
systemu neoliberalnego, dzieki ktoremu doszto ono do wiadzy. W wyniku tego, wspoétczesna
polityka zagraniczna RP realizowana jest w oderwaniu od realiéw systemowych, regionalnych,
kontynentalnych (Euroazja) i globalnych. Ponadto, jest ona zbyt (jednostronnie)
proamerykanska. Polityka tego rodzaju nie uwzglednia obecnych gruntownych przemian
dokonujacych sie w uktadzie sit na Swiecie (Azja — Pacyfik, Afryka Potnocna, Bliski Wschéd,
Europa Srodkowo—-Wschodnia i in.). Epokowym $wiadectwem tych przemian jest powstanie i
rozw0j BRICS (Brazil — Russia — India — China — South Africa). Znamionuje to zaczatki
wielobiegunowego uktadu sit i tzw. Swiata postamerykanskiego oraz kreowania
zrbwnowazonego rozwoju (Sustainable Development) oraz humanizacji $wiata. Tak wiec,
dalsze utrzymywanie skompromitowanego neoliberalizmu, szczegolnie jego ekstremalnej wersji
realizowanej w USA i w RP, jest skazane z gory na porazke. Przyktad japonski, grecki,
hiszpanski, irlandzki, polski a nawet amerykanski jest tego wymownym dowodem.

Nie pogon za pieniadzem i zyskiem za wszelka cene, lecz dobro cztowieka i ideaty
humanistyczne powinny byé nadrzednym nakazem ustroju (systemu), jaki powstanie na
gruzach neoliberalizmu. Bowiem, w przeciwnym razie, zycie na Ziemi i rozwéj naszej cywilizacji
bytoby bez sensu oraz bez odpowiednich podstaw teoretyczno—materialnych.

Dlatego tez, zasadnicze zmiany na lepsze i zreformowanie polskiej polityki zagranicznej bedzie
mozliwe tylko przy spetnieniu kardynalnego warunku, jakim jest zmiana obecnego
anachronicznego rzadu i ustroju (systemu) neoliberalnego w RP oraz zastapienie go innym —
nowoczesnym i efektywnym (autentyczna demokracja parlamentarna, np. w stylu
szwajcarsko—skandynawskim, z uwzglednieniem specyfiki polskiej. Zamiast rzaddw kolesidw,
koterii i grup intereséw, unowoczes$niona spoteczna gospodarka rynkowa, zagwarantowanie
Polsce godnego miejsca w $wiecie wielobiegunowym — z zapewnieniem humanizacji i
zrbwnowazonego rozwoju itp.).

Po 1989 r. — Zaden z dotychczasowych rzgddw polskich, centro—lewicowy czy tez
centro—prawicowy, nie zdobyt sie na taki przetom jako$ciowy! W rezultacie tego, podobnie jak w
USA, owoce wysitku narodu i funkcjonowania gospodarki sg marnotrawione przez niewydolny
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system neoliberalny i kolejne kryzysy przezen generowane.

Proby efektywnosci i nowych realibw miedzynarodowych nie wytrzymuja takze niektore mity
lansowane w polskiej polityce zagranicznej — praktycznie w catym okresie pojattaniskim. Chodzi
szczegolnie o rzekoma ,ciggtosc” tej polityki oraz o ,zgodnosé” wiekszosci (czy nawet
wszystkich) sit politycznych i spoteczenstwa w tych kwestiach. Owe mity i twierdzenia nie
odpowiadajg prawdzie. Jednak, przy ich pomocy, okreslona grupa interesow, ktdra (od 1945 r.)
uzurpowata sobie ,monopol na dyplomacje” i na polskg polityke zagraniczng, usitowata i usituje
nadal uzasadnia¢ 6w ,monopol”. Co wiecej, polityka ta, w catym okresie pojattanskim, nigdy nie
byta i nie jest ani samodzielna ani tez niezalezna — lecz skostniata, stuzalcza, przypadkowa,
mesjanistyczna, schematyczna oraz zorientowana ku przeszto$ci a nie ku przysztoSci.
Najpierw zostata ona podporzadkowana wielkomocarstwowym interesom radzieckim a
nastepnie amerykanskim i unijnym. Gotym okiem widac, iz nie ma w niej ani ,ciggtosci” ani
,2zgodno$ci”, ani tym bardziej, innowacyjnosci i efektywno$ci. Tak wiec, obok niezbednych
przemian ustrojowych, przetamanie ww. ,monopolu” grupy interesow jest kolejnym warunkiem
sine qua non radykalnej sanacji, zreformowania i modernizacji polskiej polityki zagranicznej —
pod kazdym wzgledem (szczegdlnie koncepcyjnym, programowym, organizacyjnym i
kadrowym). SLD (i cata Lewica) ma dzi$ unikalng szanse odegrania pionierskiej roli w tym
wzgledzie. Nikt — poza Lewicg — nie przeprowadzi takich reform w wymaganej skali oraz o
wysokiej jakosci i efektywnosci.

[. ANALIZA | OCENA

Kluczowym warunkiem skuteczno$ci polityki zagranicznej kazdego kraju jest jej
kompleksowos¢. Z uwzglednieniem nadrzednych intereséw panstwa i spoteczenstwa — powinna
ona obejmowac wszystkie (lub prawie wszystkie) jego zagraniczne priorytety (tzn. inne
panstwa, regiony, kontynenty, organizacje miedzynarodowe i globalne merytoryczne problemy
wspotczesnosci). Tymczasem, polityka zagraniczna obecnych wtadz RP jest fragmentaryczna i
nie spetnia ww. warunku. Co wiecej, w polityce tej nie ma zwartego i jednorodnego systemu i
programu oraz mechanizmow jej elastycznej modyfikacji i wyprzedzania (prognozowania)
wydarzen miedzynarodowych o waznym znaczeniu dla przysztosci RP. Nie brakuje za to
przypadkowosci, improwizacji i ,radosnej tworczosci”. Jest to wiec polityka pasywna (gtéwnie —
reakcja na wydarzenia) a nie aktywna i kreatywna (przewidywanie i wyprzedzanie wydarzen
oraz tworzenie przysztych sytuacji i rozwigzan sprzyjajacych RP).

Niejednokrotnie wiec nasz kraj (i jego wtadze) byty, w zwigazku z tym, ,zaskakiwane” i
nieporadne w r6znych kontekstach (np. powstanie BRICS, rewolucje islamskie i in.). Bowiem
jednoznacznie proamerykanska i proizraelska orientacja wtadz RP uniemozliwia im obiektywne i
realistyczne rozumienie procesow polityczno—strategicznych i spoteczno—gospodarczych
dokonujgcych sie na innych kontynentach, w krajach islamskich oraz wycigganie z tego
witadciwych wnioskéw dla Polski. Np. proamerykanski minister spraw zagranicznych RP usituje
,pomagac” rewolucjom islamskim — majgcym jednoznacznie antyamerykanski charakter.
Przedziwne qui pro quo! Wiadze RP nie moga zdoby¢ sie (intelektualnie, koncepcyjnie i
organizacyjnie) na wysuwanie nowych doniostych inicjatyw i propozycji miedzynarodowych (np.
podobnych do ,planu Rapackiego” itp.).

Po roku 1989 mozna wyodrebnic trzy wyrazne etapy w rozwoju RP i —w konsekwencji — jej
polityki zagranicznej: 1. fascynacja Ameryka — stabngca teraz coraz wyrazniej i grozaca
rozczarowaniem; towarzyszy temu poszukiwanie polskiego miejsca w NATO i w tzw. uktadzie
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atlantyckim. 2. zaambarasowanie Unig Europejska, przystgpienie do UE i mozolne
dostosowywanie sie do twardych realiow unijnych — w kontekscie pogarszajacej sie sytuacji
miedzynarodowej (kryzys, terroryzm, nowe zagrozenia itp.). 3. swoista bezradnos¢ i btgdzenie
po omacku w obecnej niebezpiecznej fazie przejsciowej miedzy systemami: minionym —
jednobiegunowym i przysztym — wielobiegunowym.

Neoliberalne wtadze RP, przywigzane Slepo do klamki mocodawcow z USA, nie sg w stanie
albo tez nie chca pojac intelektualnie obecnych epokowych przemian w Swiatowym uktadzie sit i
wyciggnac¢ stad wtasciwych wnioskéw dla RP i dla jej polityki zagranicznej. Utrzymywanie tego
stanu rzeczy grozitoby bardzo powaznymi dtugofalowymi konsekwencjami i stratami dla
panstwa i dla narodu polskiego oraz dla jego miejsca w tworzacym sie nowym fadzie globalnym.
Stowem — wtadze RP prowadzg polityke zagraniczng adekwatng raczej do realiéw
miedzynarodowych XIX i XX wieku, podczas gdy nasz kraj potrzebuje polityki na miare
probleméw, potrzeb i mozliwosci XXI i XXII wieku.

Karygodnym wyrazem fragmentaryczno$ci polityki zagranicznej RP jest fakt, iz opiera sie ona
tylko na dwach filarach” (US i UE); a powinna — przynajmniej na trzech (Azja — Pacyfik, BRICS,
ASEAN i in. — do wyboru, do koloru...). Dzi$ juz nie ulega watpliwo$ci, ze centrum rozwoju
naszej cywilizacji przeniosto sie z Atlantyku na Pacyfik, z Europy Zachodniej i Ameryki
Pétnocnej do Azji Wschodniej i do catej strefy Pacyfiku (tacznie z Ameryka tacinska). W tym
kontekscie, niewybaczalnym btedem politycznym, strategicznym i gospodarczym jest
lekcewazenie czynnika chinskiego w polityce zagranicznej obecnych wiadz RP. Prezentujg one,
w odniesieniu do ChRL, podejécie bazujace na surrealistycznych kryteriach ideologicznych i
nadal ,walczg z komunizmem” w Chinach (nota bene: w praktyce chinskiej, po 1949 r., nigdy
nie byto, nie ma i nie bedzie komunizmu; pozostaje on jedynie kategorig teoretyczna).

Oficjalna Warszawa postepuje wiec doktadnie odwrotnie niz Waszyngton, Bruksela i inne stolice
europejskie oraz prawie wszystkie panstwa $wiata. Plasujemy sie okoto 80—tego miejsca w
rankingu najwiekszych partnerow zagranicznych ChRL. Rzecz jednak w tym, iz — wskutek
lekcewazenia Chin i zaniechania optymalnej wspotpracy politycznej, spotecznej i gospodarcze;j
z nimi po 1989 r. — Polska poniosta ogromne straty finansowe idgce (orientacyjnie) w setki
miliardéw euro (nikte obroty handlowe i inwestycje itp.), nie liczgc innych raczej niewymiernych
strat polityczno—spotecznych. Dlatego tez kardynalnym warunkiem zwiekszenia efektywnoSci
analizowanej nowej polityki zagranicznej jest odstgpienie od poronionego i wielce szkodliwego
podejscia wtadz RP do ChRL, do BRICS i do rozszerzania wspotpracy z catg strefg Azji i
Pacyfiku (to Il niezbedny i rozwojowy ,filar’ polityki zagranicznej — przy jednoczesnym
zachowaniu i optymalizacji pozostatych dwéch tradycyjnych i stabngcych ,filarow”: UE i US).
Podobnie jak w polityce wewnetrznej, réwniez w sferze stosunkéw z zagranica, obecne wtadze
RP wyolbrzymiajg role czynnikdw medialnych i manipulacyjnych wobec spoteczenstwa oraz
uprawiajg ,propagande sukceséw”, ktorych, z reguty, nie ma. Bowiem, sumarycznie, w
obiektywnej i w mojej subiektywnej ocenie — coraz bardziej stabnie rola i pozycja Polski na
arenie miedzynarodowej i to we wszystkich mozliwych kontekstach: regionalnym,
kontynentalnym (euroazjatyckim) i globalnym oraz politycznym, strategicznym, ekonomicznym i
kulturalnym; a takze w odniesieniu do wielkich mocarstw, najwazniejszych organizaciji
miedzynarodowych i in. RP jest niewystarczajgco konkurencyjna i innowacyjna. Ponadto,
Polske postrzega sie, gtéwnie, jako kraine wiecznie skiéconych politykédw — niedoinwestowana,
nienowoczesng, sredniowieczng (ideologicznie), rozhisteryzowang (historycznie) — ale majgca
wielkie pretensje i ambicje mesjanistyczne, mocarstwowe i globalne (,mierzy¢ sity na
zamiary...”). Takie odbieranie Polski w $wiecie jest wynikiem braku jej odpowiedniej promocji na
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arenie miedzynarodowej, co powinno by¢ jednym z gtéwnych zadan nowoczesnej polityki
zagranicznej naszego kraju. Ale nie jest. Np. siermigzno—folklorystyczny pawilon polski na
EXPO 2010 w Szanghaju zostat tu rozreklamowany do niebotycznych rozmiaréw, podczas gdy
tam nie zmieScit sie nawet w pierwszej ,dwudziestce” najlepszych pawilondw zagranicznych. A
jakie sg konkretne korzysci dla RP z funkcjonowania tego pawilonu...?

PANSTWA SASIEDNIE: przeanalizujmy pokrétce kazdy z ww. kontekstéw obecnej polityki
zagranicznej RP. Zacznijmy od po6tnocnych sgsiadow, czyli od panstw nordyckich i battyckich.
Ogodlna ocena: marazm, stagnacja i rutyna. A jeszcze nie tak dawno wspbétpraca panstw basenu
Morza Battyckiego zapowiadata sie pomy$inie. Demokratyczne i spoteczno — gospodarcze
wzorce skandynawskie, z poprawkg na specyfike polskg, moga z tatwoscig byé dostosowane
do naszych warunkdéw. W regionie, juz nawet Litwa ,nie boi sie” Polski. Spality na panewce
aspiracje i podpowiedzi ,demokratyzacyjne” wtadz warszawskich wobec Ukrainy i Gruzji (trwa
wtadnie powstanie przeciwko prezydentowi Sakaszwili, cztowiekowi Ameryki), teraz na tapecie
jest Biatoru$ — ale konsekwencje ,staran” ze strony niektérych politykbw polskich moga byé
takie same jw. albo jeszcze gorsze. W tym kontek$cie — na tragikomiczng ironie zakrawajg
umizgi proamerykanskiego Watesy i Sikorskiego wobec Tunezji czy Libii, bowiem rewolucje
islamskie maja, w wiekszosci, antyamerykanski charakter i przeganiajag precz ludzi Ameryki —
Mubarak, Ben Ali, Saleh i in.).

Koncepcja ,partnerstwa wschodniego” jest dobra w kategoriach teoretycznych ale w praktyce
jawi sie jako fata morgana. Jedng z przyczyn tego jest fakt, iz ambicje niektérych politykéw
polskich do ,liderowania” w regionie sg nie do przyjecia dla innych panstw. Nie wolno narzucac
im polskich wzorcéw i rozwigzan. Brakuje tu skromnoéci i realizmu. Jesli , Trojkat Krélewiecki”
(Niemcy — Rosja — Polska) miatby by¢ powtorkag Trojkata Weimarskiego, to lepiej —w ogdle —
nie powotywac go do zycia. Poronione podejscie wtadz RP wobec Rosji — to drugi po Chinach,
pod wzgledem skali i znaczenia, dramat i btad w ich polityce zagranicznej. W wyniku tego,
marnowane sg wielkie szanse i mozliwo$ci wspotpracy i rozwoju, co powoduje ogromne straty —
i to na diugie lata. Radykalne odwrdcenie tej sytuacji jest tez kardynalnym warunkiem
powodzenia w nowej polityce zagranicznej RP. Rosja bez Polski da sobie rade, ale Polska bez
Rosji — nie! Matpowanie w Polsce amerykanskiego ,reset’u” wobec Rosji konczy sie raczej na
stowach i na gestach, za ktérymi nie idg konkretne dokonania. Ubabranie wielu politykow w
cierpietnictwo historyczne czy w tragedie smolenskg odbiera im rozum i trzeZzwe spojrzenie ku
przysztosci. Dlaczego, no dlaczego Polska nie moze czy nie chce nasladowac¢ Niemiec (Angeli
Merkel, Gerharda Schroedera i in.) w stosunkach z Rosjg?

Dalej, na potudnie i na zachod: Stowacja i Czechy — to ,normalka” bez rewelacji i bez nowoéci;
no i Niemcy. Ironig ponad tysigcletniej historii — ale i pewnym dokonaniem obydwu stron — jest
fakt, iz — wérdd sgsiaddéw — Polsce wspotpracuje sie stosunkowo najlepiej ze swym
niegdysiejszym najwiekszym wrogiem. Nie trudno wyobrazi¢ sobie, jak wygladataby gospodarka
polska bez mozliwosci eksportu na pobliski rynek niemiecki?! Nie jest to jednak wspétpraca
(dwustronna i wielostronna) catkowicie partnerska i rownoprawna; a to z uwagi na miazdzaca
przewage RFN nad RP w wielu kluczowych dziedzinach (np. PKB, PKB per capita, sity zbrojne
czy infrastruktura — nie przymierzajgc). Nie jest to réwniez wspotpraca wolna od dajgcych do
myslenia stereotypéw i podtekstéw (Erika Steinbach, Ruch Autonomii Slaskiej, przyjazn
niemiecko — rosyjska, drzemiagca skrajna prawica i in.).

KONTEKST UNIJNY: chyba mogtoby by¢ z tym duzo gorzej niz jest, ale to zaledwie poczatek
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polskiej wyboistej drogi ku integrujacej sie w bbélach Europie. Czeka nas jeszcze wiele trudnosci
i niespodzianek nie zawsze przyjemnych (np. upadto$¢ niektérych panstw cztonkowskich UE i
jej implikacje dla wszystkich, ewentualny krach ,strefy euro”, ,dwubiegowa” UE — z
pomniejszeniem roli Polski i innych krajéw ,nowej Europy” czy wrecz upadek UE lub jej
zredukowanie do pierwotnych rozmiardw itp.). Jest dylemat: czy przystgpienie RP do UE to —
przewazajaco — ,zastuga” polska czy tez unijna? Obie strony wniosty swoj wktad do tego dzieta.
Jednak Unia bardziej potrzebowata rozszerzenia o inne kraje, takze o Polske — bowiem dusita
sie juz we witasnym ciasnym gorsecie (starzenie sie spoteczenstw europejskich, za maty rynek
zbytu itp.). Dlatego tez nowe rynki zbytu, wieksze mozliwosci lokat kapitatowych i zdolnoSci
produkcyjnych oraz powigkszenie UE do rozmiardw, z ktérymi liczg sie inne supermocarstwa,
byto bardzo potrzebne Europie Zachodniej. Nie nalezy wiec przeceniac¢ ,zastug” polskich w tym
wzgledzie. ,Prezydencja polska” niczego tu nie zmienia, przede wszystkim faktu, ze UE ma juz
wiasny staty zarzad i rozwija sie nadal pod dyktando Niemiec i Francji. To byto ich ,dziecko”
(kluczowy instrument polityki europejskiej i globalnej) od samego poczatku i takim pozostanie
do konca. Sprawa jest prosta: same Niemcy (czy Francja) — to za maty partner dla
supermocarstw (Chiny, Indie, Rosja USA, ASEAN, BRICS i in.); ale Niemcy (czy Francja) w
sktadzie UE i UE — jako taka — to juz powazny partner dla supermocarstw.

Ponadto, Polska nie wykorzystuje w optymalnym stopniu mozliwosci (we wszystkich
dziedzinach), jakie stwarza jej przynaleznos¢ do UE. Zreszta, gruntownego zastanowienia i
rzetelnej oceny wymaga jeszcze dylemat: dla kogo owa (czestokro¢ fasadowa) przynalezno$c
jest bardziej optacalna? Dla Polski czy dla UE? Obawiam sie, ze bardziej dla UE, ato np. z
powodu znacznych korzysci uzyskiwanych przez przedsiebiorstwa, banki i inne podmioty unijne
na do$¢ duzym i chtonnym rynku polskim (por.: wielkie hurtownie francuskie, niemieckie czy
nawet portugalska ,Biedronka” drenujg ten rynek i kieszenie polskich konsumentdw), wptywy z
prywatyzacji, rbwnoznacznej nierzadko z wyprzedazg za pét ceny polskiego majgtku
narodowego, dywidendy od kapitatbw zachodnich ulokowanych w Polsce, obstuga polskiego
zadtuzenia zagranicznego, eksport polskiej sity roboczej i wiele innych). RP jest wiec raczej
stabowitym partnerem dla innych krajéw cztonkowskich UE, ktére spychajg nas do gorszej
(drugiej) kategorii tych krajow. Nie spetnity sie prognozy dotyczgce zaliczenia RP do czotowe;j
,$20stki” unijnej — obok Niemiec, Francji, W. Brytanii, Wtoch i Hiszpanii. Bowiem zadtuzajaca sie
po uszy i mato wiarygodna jest nie tylko Polska — lecz réwniez Hiszpania, Wtochy a nawet
Francja i W. Brytania. Obecny kryzys w eurolandzie oznacza jednocze$nie kompromitacje i
znaczny uszczerbek na wiarygodnosci UE. Bowiem nie sprawdzity sie i nie zadziataty w
praktyce mechanizmy ostrzegawcze przed zatamaniem finansowym, np. w Grecji, w Irlandii, w
Islandii, w Portugalii i w innych krajach. Polska jest na prostej drodze do ,Grecji bis”.
Obowiazkiem biurokratow z Brukseli byto niedopuszczenie do tych kryzysow. A moze komus$
zalezato na tym, zeby, np., Grecja splajtowata i zostata wyprzedana za bezcen!?

STANY ZJEDNOCZONE, stabngce coraz bardziej, starajg sie jednak trzymac nasz kraj jak
najdtuzej — krétko na swej smyczy. Ludzie Ameryki w Polsce pomagajg im w tym wytrwale i
beznadziejnie. Stanom zalezy na tym, aby RP nie stata sie wytaczng domeng UE i nie zblizata
sie do Rosji i do Chin. Tworzy sie sytuacja, w ktorej Polska staje sie pionkiem czy tez kartg
przetargowag w grze supermocarstwowej (szczegdlnie w czworoboku: UE — USA — Chiny —
Rosja). Bardzo Zle to wr6zy naszemu krajowi na przyszto$c¢. Do rangi swoistego symbolu
urastajg juz nastepujace wydarzenia z |l potowy czerwca i z poczatku lipca 2011 r.: najpierw
Prezydent ChRL Hu Jintao wizytowat Kazachstan, Rosje i Ukraing; a nastepnie — Premier Wen
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Jiabao przebywat na Wegrzech, w Niemczech i w W. Brytanii. Polske, w ktérej szalat w tym
samym czasie niepotrzebny skandal autostradowy z COVEC—iem w tle, premier chinski —
wymownie — ominat. Dobrze, iz do RP przybyta choé delegacja chifska na czele z He
Guogiang’iem, cztonkiem Statego Komitetu Biura Politycznego KC KPCh.

Powstaje sytuacja bardzo niebezpieczna dla RP: oto bowiem Chiny umacniajg zdecydowanie
swojg obecnosc¢ polityczna, strategiczng i gospodarczg w panstwach sgsiadujgcych z Polska,
szczegdblnie w Rosiji, na Ukrainie, na Wegrzech i w Niemczech. Na tym tle RP staje sie swoistg
,oiatg plamg” w kregu ww. panstw wspotpracujacych efektywnie z Chinami. Ale krag 6w zaciska
sie coraz mocniej wokot Polski, ktora, wczesniej czy pdzniej, zostanie do niego wigczona. Po
prostu, nolens volens, Polska zostanie niejako wciggnigta automatycznie do wspoinych
przedsiewzieé unijno—chinskich, euroazjatyckich i in., np., w infrastrukturze (drogi, koleje,
transport morski i lotniczy), kooperacja przemystowa i rolna, turystyka, energetyka, ochrona
Srodowiska, bezpieczenstwo miedzynarodowe i wiele innych.

W tej sytuacji, wrecz rewolucyjnych przemian i odwrdcenia obecnej sytuacji wymagajg stosunki
miedzy RP i USA. W catym okresie transformacji rozwijajg sie one pod dyktando Waszyngtonu.
Nawet w czasach radzieckich, Polska dysponowata wiekszg dozg elastycznego manewru
wobec ,starszego brata” niz w czasach amerykanskich. De facto, USA przeksztatcity RP w
swojg poétkolonie — pod kazdym wzgledem. W piorunujgcym tempie dokonuje sie nadal
amerykanizacja kluczowych aspektdéw zycia politycznego, spotecznego, kulturalnego,
jezykowego i gospodarczego oraz polityki zagranicznej RP. Negatywne skutki tego dla Polski
ujawnig sie w petni dopiero po pewnym czasie, kiedy wyksztatci sie nowy ukfad sit Swiatowych,
w ktérym miejsce USA bedzie duzo stabsze niz obecnie.

Juz dzi§ Stany Zjednoczone sg zasadniczo odmienne i znacznie mniej konkurencyjne niz
Cwier¢ wieku temu a to z dwoch gtownych powoddéw: — zjawiska kryzysowe i ich dramatyczne
skutki w sferze wewnetrznej oraz — zmiana uktadu sit na arenie miedzynarodowej na niekorzysé
USA. De facto, Stany sg juz bankrutem — a ich tgczne zadtuzenie siega obecnie 80 bin USD.
System amerykanski i ,American Dream” nie jest juz wzorcem dla nikogo. Nawet w Stanach
trwajg gorgczkowe prace nad znalezieniem nowego systemu i lepszego modelu rozwoju. Gdyby
to nie nastapito, bedziemy $wiadkami dekompozycji USA i upadku kolejnego ,imperium”. Nie
ma wiec merytorycznych powoddw, aby dalej kurczowo trzymac sie amerykanskiego ,starszego
brata”. Rozumiejg to juz prawie wszyscy ludzie na swiecie z wyjatkiem fanatycznych
urzednikdw proamerykanskich i neoliberatow w RP.

Nasz kraj i nasz nardd zaptacit juz ogromng cene, takze w kategoriach finansowych, za faskawe
przygarnigcie nas pod ,skrzydetka amerykanskie”. Polska potrzebowac bedzie chyba ze 100 lat,
zeby — ewentualnie — wyplatac sie z ogromnego zadtuzenia tgcznego, w jakie wpedzit nas
neoliberalizm amerykanski i polski. Oto skutki matpowania amerykanskiego ,zycia na kredyt” w
biednym kraju, ktérego na to nie staé. Generalnie — sytuacje mozna ocenic tak: pokojowe i
relatywnie po niewielkich kosztach przeciagniecie RP do amerykanskiej strefy wptywdw byto,
jak do tej pory, znacznie bardziej korzystne dla USA i duzo mniej korzystne dla Polski. Wszyscy
znajg konkretne i bardzo liczne przyktady uzasadniajace te teze. Owe korzysSci amerykanskie
idg w dziesiatki, ba — by¢é moze — nawet w setki miliardow dolaréw — poczynajac od planu
Sachsa/Balcerowicza — do tej pory. Tego nie da sie doktadnie wyliczy¢. Jednakze sytuacja
Polski wobec USA tez ulega dramatycznym przewarto$ciowaniom. Kiedy$, w czasach systemu
dwubiegunowego Polska byta cennym nabytkiem dla Standéw Zjednoczonych w walce ze
Zwigzkiem Radzieckim. Teraz juz nie ma takiej potrzeby. Efekt — mimo wszystko i coraz
bardziej RP staje sie ,kulg u nogi” USA. Moze ona liczy€ jeszcze na pewng tolerancje i na
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pobtazliwo$¢ stabngcego i potrzebujacego pomocy ,starszego brata” — ale nie na konkretne
korzy$ci z jego strony.

Stowem, sojusz polsko — amerykanski traktowany jest bardzo instrumentalnie przez USA i —
coraz wyrazniej — na zasadzie: ,Murzyn (polski) zrobit swoje, Murzyn powinien odejsc...”. Wizyta
Prezydenta Baracka Obamy w Warszawie jest tego wymownym potwierdzeniem. Analogia
miedzy kolejnymi ,starszymi braémi” narzuca sie sama przez sig: konajacy Zwigzek Radziecki
nie byt w stanie pomaéc (ani tez zaszkodzi¢) Polsce. Podobnie — stabngce Stany Zjednoczone
coraz mniej potrzebujg Polski i nie chcg jej pomagac, zwtaszcza, ze majg one znacznie wigcej
takich wymagajacych ,klientow” na Swiecie. W konsekwenciji, w polskiej polityce zagranicznej
pojawia sie coraz bardziej wyrazista proznia postamerykanska, ktorej neoliberatowie nie zdotajg
i nie potrafig wypetni€. Zrobig to za nich inni — a jesli nie, to préznia w polityce wypetni sie
samoczynnie.

W Swietle powyzszej analizy, stawetny hillaro—clintonowski ,reset” w stosunkach
amerykansko—rosyjskich powinien odnosi¢ sie takze do stosunkéw polsko—amerykanskich. Bez
ich zasadniczego przewartosciowania, rozliczenia i urealnienia nie moze by¢ mowy o nowej i 0
efektywnej polityce zagranicznej RP.

Co gorsza, z punktu widzenia wymagan i zagrozen dla bezpieczehstwa kraju, sytuacja
strategiczna Polski nie jest bynajmniej tak dobra i komfortowa — jak prezentuje to oficjalna
propaganda rzgdowa. Np. nasila sie zagrozenie terrorystyczne, ekologiczne, klimatyczne,
imigracyjne, epidemiologiczne, internetowe itp. Nawet przynaleznos¢ RP do UE i do NATO (w
obecnym ksztatcie) nie zapewnia nam odpowiednich gwarancji bezpieczenstwa. Stowem, nasz
kraj nie ma niezawodnego sojusznika ,na $mierC i na zycie”. Sg to raczej sojusznicy
koniukturalni i teoretyczni. W praktyce — historia z ,pomocg” zachodnig moze sie powtérzy¢. W
wigkszosci przypadkow, rzeczywiste gwarancje bezpieczenstwa (np. militarnego) zastepowane
sg ztudng grg pozordéw i mylgcym stowotokiem propagandowym.

RESZTA SWIATA: jak stwierdzono powyzej, wielkim btedem o negatywnych konsekwencjach
strategicznych i dtugofalowych jest ograniczona i nierealistyczna ,dwufilarowos¢” obecne;j
polityki zagranicznej RP: amerykocentryzm i eurocentryzm. W epoce globalizaciji, polityka
zagraniczna RP jest daleka od globalnego rozmachu, dynamiki i zasiegu. W wyniku tego,
wiadze RP koncentrujg sie irracjonalnie na przewazajgcej mniejszosci potencjatu Swiatowego
(np., USA + UE = okoto 10 proc. ludno$ci, czyli konsumentow planety Ziemia). Bez watpienia,
szczegoblnie USA dysponujg nadal liczacg sie hard power (sity zbrojne, potencjat kosmiczny,
nowe technologie, agresywna doktryna militarna i in.) ale znaczenie tych ich atutéw w polityce
globalnej bedzie sie zmniejszato — w miare zmiany uktadu sit w $wiecie oraz przesuwania sie
centrum rozwoju naszej cywilizacji ze strefy Pétnocnego Atlantyku na obrzeza Pacyfiku.
Stowem, mie¢ potencjat hard power — to jedno, ale méc go wykorzystaé we wtasnych
egoistycznych celach — to dzi$ zupetnie cos$ innego.

Przy obecnym podejsciu wtadz RP do sytuacji globalnej, reszta Swiata jest niezwykle
niedowarto$ciowana. Tymczasem witasnie na innych kontynentach (tzw. 4A = Azja, Afryka,
Ameryka tacinska i Australia) dokonujg sie radykalne przeobrazenia zmieniajace oblicze Ziemi i
ukfad sit globalnych dotychczas istniejgcy. Polska nie uczestniczy w tych procesach w sposob
adekwatny do swych potrzeb i mozliwosci (np. nieobecnos¢ w G—20 czy bezczynnos¢ na innych
waznych forach miedzynarodowych).

ORGANIZACJE MIEDZYNARODOWE: z powyzszej analizy wynika, iz obecna polityka
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zagraniczna RP nie wspiera w odpowiednim stopniu realizacji celéw w polityce wewnetrznej i w
rozwoju spoteczno — gospodarczym kraju oraz w umacnianiu jego miejsca i roli w szybko
przeobrazajgcym sie Swiecie. Jest to bowiem polityka staro$dwiecka, nie innowacyjna i
zasciankowa, mocno cierpigca na ww. ograniczenia ,dwufilarowe” i doktrynalne (neoliberalne).
To swoista ,sztuka dla sztuki” nie wrastajgca korzeniami w realia krajowe i globalne. De facto,
taka polityka zagraniczna jest udzielnym folwarkiem okreslonej grupy intereséw a nawet
emanacjg widzimisie jednej osoby — zresztg, mocno uzaleznionej od nowego ,starszego brata”.
Powyzsze uwagi dotyczgce kulejacej polskiej ,geopolityki” i braku odpowiedniej reakcji na
zmiany nastepujace szybko w uktadzie sit Swiatowych odnoszg sie takze do niewystarczajacej
aktywnosci RP na forum organizacji miedzynarodowych r6znego rodzaju.

Jest ich coraz wiecej — rzgdowych i pozarzgdowych, globalnych, kontynentalnych i
regionalnych, wielobranzowych i jednobranzowych, jawnych i niejawnych, cywilnych i
wojskowych, wyznaniowych, etnicznych itp. Nie ma juz chyba takiej dziedziny zycia i
dziatalnosci ludzkiej, ktéra nie bytaby przedmiotem zainteresowania odpowiednich organizaciji
miedzynarodowych? W tej dziedzinie nasza cywilizacja doszta juz do$¢ dawno temu do gérnej
granicy absurdu. Paradoks sytuacyjny polega na tym, iz — kiedy organizacji miedzynarodowych
przybywa — to coraz bardziej dramatycznych problemoéw cywilizacyjnych powinno ubywac —
m.in. w wyniku szlachetnej dziatalnosci tychze organizacji. Tymczasem jest wrecz odwrotnie.
Mnogo$¢ organizaciji, ich mato realistyczne programy dziatania, zbiurokratyzowanie i
s<dublowanie” dziatalnosci, plaga stereotypdw i starych nawykdw, pozeranie pieniedzy na (jakze
czesto) mato efektywne poczynania — to tylko niektére grzechy zageszczajacej sie sieci
organizacji miedzynarodowych. Permanentny juz kryzys i coraz wigksza niewydolno$¢ ONZ
oraz tzw. United Nations’ Family, biurokratyczna ociezato$¢ UE oraz demoralizacja na
szczytach wtadzy, np., w MFW (casus Dominique Strauss—Kahna’a), jest tego szokujgcym
przyktadem. Wyczyszczenie augiaszowych stajni organizacji miedzynarodowych jest wielkim
wyzwaniem, potrzebg chwili i zadaniem graniczacym wrecz z niemozno$ciag (wsciekty ,,opor
materii”).

Kulejacy pseudosystem organizacji miedzynarodowych wymaga radykalnych cieé i reform. Jego
dalsze utrzymywanie nie ma sensu oraz uzasadnienia merytorycznego, formalnego,
finansowego i logistycznego. Zmniejszenie o potowe obecnej liczby organizaciji
miedzynarodowych bytoby bardzo pomocne dla spotecznosci globalnej i zwiekszytoby znacznie
sprezysto$c, jakosé i efektywnos¢ dziatania tych organizacji, ktére pozostang. Obecny uktad
organizacji miedzynarodowych siega swymi korzeniami czaséw bezposrednio pojattariskich i
zimnowojennych. Teraz jednak kontekst ogoiny i szczegdlny ich dziatalnosci jest diametralnie
odmienny niz kiedy$. Stosunkowo najbardziej radykalna komasacja przydataby sie, np., w
zakresie niezliczonych organizacji spotecznych, humanitarnych, zwigzkowych itp. Chyba
najlepiej widac to tez przez pryzmat impotencji organizacji miedzynarodowych w dziedzinie tzw.
nowych zagrozen (terroryzm — takze internetowy, kleski zywiotowe, niszczenie Srodowiska
naturalnego, zmiany klimatyczne, zagrozenia kosmiczne, migracje ludnos$ciowe, nowe choroby i
epidemie, kleska gtodu i braku wody pitnej, degradacja i demoralizacja spoteczna, nie tylko
narkomania czy pornografia itp. itd.).

Nie ma chyba takiej organizacji miedzynarodowej, ktéra, w wigkszym czy w mniejszym stopniu
oraz z uwzglednieniem swej specyfiki, nie zajmowataby sie problematykg nowych zagrozen?!
Skutek tego stanu rzeczy jest taki, iz wszyscy lub prawie wszyscy interesujg sie ww.
problemami fragmentarycznie; a nikt nie rozwigzuje ich kompleksowo i cato$ciowo (np. w
kwestii uchodzcéw, pomocy humanitarnej, stuzby zdrowia i in.). Nic przeto dziwnego, iz nowych

8/17



O nowa polityke zagraniczng RP

zagrozen stale przybywa; zas ostros¢ tych, ktére juz wystepuja, zwieksza sie z kazdym dniem.
Dlatego tez imperatywem najwyzszej rangi jest utworzenie specjalistycznej organizaciji
globalnej, ktéra rozwigzywataby catosciowo problemy nowych zagrozeh i porozumienie sie
odno$nie do rezygnacji przer6znych organizacji nieprofesjonalnych z takiej dziatalnosci.
Analogiczna specjalistyczna organizacja globalna powinna powsta¢ ds. humanizaciji i
optymalizacji rozwoju spoteczno—gospodarczego ludzkosci, zastepujac dotychczasowych
impotentow w tej mierze.

Ww. reformy powinny sta¢ sie integralng czescig budowania nowego wielobiegunowego tadu
Swiatowego; zas Polska (w ktérej takze przybywa organizacji miedzynarodowych i ich
oddziatobw) powinna odgrywac czotowg role w procesie reform i restrukturyzacji. W
poczynaniach RP na forum organizacji miedzynarodowych przewaza rutyna, konserwatyzm i
bezczynno$¢ — w wielu wypadkach. Trudno oczekiwac, aby kazdy kraj funkcjonowat aktywnie
na forum wszystkich czy prawie organizacji miedzynarodowych. Trzeba wybierac tylko
najwazniejsze i najbardziej pomocne. Tymczasem, wiadze polskie koncentrujg sie tylko na kilku
wybranych organizacjach, jak np.: NATO, UE, ONZ i OECD (w mniejszym stopniu) oraz na
niektorych regionalnych (np. Trojkat Weimarski i Grupa Wyszehradzka). Te ostatnie sg mato
efektywne i przypominajg raczej wystuzone dekoracje teatralne. To zdecydowanie za mato.
Rowniez w polskim przypadku nalezy zlikwidowac lub wycofac sie z okoto potowy organizacji
miedzynarodowych majgcych znamiona pojattanskie i zimnowojenne. Wyjsciem z sytuacji jest
wyselekcjonowanie organizacji najefektywniejszych i najbardziej potrzebnych Polsce w obecnej
sytuacji wewnetrznej, regionalnej, euroazjatyckiej i globalnej, a to w nastepujgcych dziedzinach:
politycznej, spotecznej, strategicznej, ekonomiczno—finansowej, naukowo—technicznej,
innowacyjnej, kulturalnej i miedzynarodowej. Nalezy tez nawigza¢ nowatorskg wspotprace z
nowymi liczgcymi sie organizacjami migedzynarodowymi, jak np.: G20 czy BRICS i in.

[l. UJECIE SYNTETYCZNE

Ogodlnie — w okresie transformacji — Polska nie dopracowata sie jeszcze nowatorskiej i
efektywnej polityki zagranicznej makro z prawdziwego zdarzenia. To, co okresla sie dzi$
mianem ,polityki zagranicznej RP” nie jest jeszcze instytucjg zwartg, jednorodng, kompleksowa,
stuzgcg osiggnieciu okreslonych celéw perspektywicznych i pomy$inemu rozwojowi kraju. Jest
to natomiast konglomerat ztozony z wielu, czesto przypadkowych i niespojnych sktadnikdéw (ad
hoc i ad casum), tzn. ,polityk zagranicznych mikro”, uprawianych przez rézne resorty, partie
polityczne, organizacje spoteczne, instytucje panstwowe i terytorialne oraz inne podmioty — bez
tadu i sktadu oraz bez niezbednej koordynacji poczynan. Przyktady ,polityk zagranicznych
mikro”: misja gruzinska niezyjgcego Prezydenta RP, delegacja specjalna PiS w USA ws.
katastrofy smolenskiej, wyktad Ojca Rydzyka w Brukseli itp. W sprawach tak opacznie
rozumianej ,polityki zagranicznej” toczg sie, zreszta, nieustannie ostre spory miedzy koalicjg i
opozycja, ktéra — z reguty — neguje totalnie wszystko, co robi koalicja w tej materii. Taki stan
rzeczy nie sprzyja umacnianiu pozycji i prestizu RP na arenie miedzynarodowe.

Formalnie, MSZ odpowiada za inspirowanie, kreowanie i realizacje polityki zagranicznej; ono
tez powinno by¢ jej glbwnym organizatorem i koordynatorem. Ale nie jest. Bowiem, w istocie
rzeczy, w warunkach totalnej i — skadinad — wskazanej decentralizacji wspétpracy podmiotow
polskich z zagranica, jest tyle ,polityk zagranicznych mikro”, ile podmiotéw utrzymuje takie
kontakty. Przy czym jeden nie wie, co robi drugi? Mato kto koordynuje te poczynania z
partnerami krajowymi, co — w atmosferze zawisci, podejrzliwosci i niezdrowej rywalizacji,
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doprowadzito do bezprecedensowego poziomu anarchizacji i bataganu w sferze kontaktéw
Polski z zagranica. Na szczeblu centralnym jest kilka gtdwnych o$rodkéw usitujgcych uprawiac
wiasng ,polityke zagraniczng makro i mikro”: Kancelaria Prezydenta, Kancelaria Premiera, Sejm
RP, Senat RP, MSZ (naturalnie) i tzw. resorty sitowe (obrona, sprawy wewnetrzne).
Analogiczne ambicje dyplomatyczne majg takze wszystkie pozostate ministerstwa i instytucje
centralne oraz niezliczone podmioty terenowe. Dramatyczng ilustracjg braku koordynaciji
poczynan miedzy nimi jest, np., doprowadzenie do katastrofy smoleriskiej.

1. SFERA POLITYCZNA — nie jest prawda, iz w wyniku transformacji i realizacji okreslone;j
polityki zagranicznej RP od 1989 r., umocnita sie polityczna pozycja Polski na arenie
miedzynarodowej. Wrecz przeciwnie, wbrew pozorom propagandowym, jest ona
nadspodziewanie staba. Sytuacja w tej mierze nie ulega poprawie od dtuzszego juz czasu.
Trudno wskazac¢ choéby jedno panstwo, czy grupe panstw, ktéra prezentowataby sie jako
absolutnie niezawodny sojusznik polityczny Polski na arenie miedzynarodowej. Nasza pozycja
geopolityczna jest relatywnie stabilna w czasach pokoju i spokoju spotecznego, ale nie ma
pewnosci, co moze stac sie z Polska, np., podczas gwattownego zaostrzenia sytuacji
wewnetrznej czy miedzynarodowej, wzrostu napiecia w stosunkach regionalnych,
zmasowanych atakdéw terrorystycznych czy wielkich klesk zywiotowych?

Obok mato efektywnej polityki zagranicznej RP, jest wiele innych przyczyn tego niekorzystnego
stanu rzeczy. Jedng z najwazniejszych jest fakt, iz nieustabilizowana, niespdjna, zasciankowa i
rozkojarzona sytuacja w polityce wewnetrznej RP rzutuje bardzo negatywnie na jej ww.
stabowitg pozycje na arenie miedzynarodowej i utrudnia (a czasem wrecz uniemozliwia)
prowadzenie nowatorskiej i efektywnej polityki zagranicznej. Dlatego tez, obok koniecznosci
obalenia skompromitowanego i kryzysogennego ustroju neoliberalnego w RP, drugim
kardynalnym warunkiem wypracowania i prowadzenia nowej polityki zagranicznej RP jest
znormalizowanie i modernizacja jej polityki wewnetrznej pod kazdym wzgledem.

Ponadto, na stabngca pozycje polityczng Polski na arenie miedzynarodowej rzutuje bardzo
negatywnie jej niedostateczna inicjatywno$c¢ i aktywnos¢ na tej bardzo szybko zmieniajgcej sie
arenie. Dyplomacja polska nie nadgza za tymi zmianami i jest niezwykle konserwatywna.
Trzymana jest ona na uboczu unijnej polityki zagranicznej in statu nascendi. Inne panstwa i
spoteczenstwa nie lubig mesjanizmu i wielkomocarstwowych ambicji wtadz polskich. Trudno
bytoby wskazaé choc¢ jedng polska inicjatywe polityczno—dyplomatyczng w $wiecie, ktorej
realizacja przyczynitaby sie do postepu i do rozwoju naszej cywilizacji czy tez do pokojowej
wspotpracy i stabilizacji sytuacji miedzynarodowej. Poczynania obecnych witadz RP razg
niezrecznoscig, przypadkowoscia, ,radosng twdrczoscig” i improwizacijg (np. likwidacja
Ambasady RP w Mongolii i Konsulatu Generalnego w Hong Kongu, nerwowe poczynania
wobec Zakaukazia, Biatorusi, (kiedys) pomaranczowej Ukrainy, w kwestii rewolucji islamskich i
in.). Wynika to z braku realistycznego i jednorodnego programu dziatan (krotko—, Srednio— i
dtugoterminowych) w polityce zagranicznej, niezbednej koordynacji poczynan i konsensusu
spoteczno — politycznego, przynajmniej wokdt nadrzednych celdw i zadan do realizacji w sferze
konstytucyjnych zewnetrznych funkcji panstwa i spoteczenstwa.

Do rangi tragikomicznego symbolu urasta zazarta i ciggle nierozstrzygnieta rywalizacja miedzy
MSZ i MG (oraz jego poprzednikami — praktycznie w catym okresie postjattanskim) ws. tzw.
dyplomacji ekonomicznej; a praktycznie — nadzoru i korzy$ci (takze etatowo — finansowych) nad
polskimi przedstawicielstwami ekonomiczno—handlowymi za granica. llez to razy podejmowano
juz proby zreformowania dyplomacji ekonomicznej? Bezskutecznie. Reformy sprowadzaty sie
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zazwyczaj do zmiany nazewnictwa przedstawicielstw; a reszta pozostawata po staremu — czyli:
niewydolnos¢, inercja i nepotyzm. Zresztg, w obecnych warunkach postepu w tgcznosci i w
transporcie globalnym oraz bezprecedensowej tatwosci i otwarto$ci w kontaktach
miedzyludzkich, biznesowych i in., staromodne przedstawicielstwa ekonomiczno—handlowe
tego rodzaju sg, po prostu, zbedne. Promocjg kraju (szczegdlnie jego gospodarki i kultury)
powinny zajmowac sie instytucje specjalistyczne i profesjonalne. Poza wszystkim, nowatorska i
efektywna promocja za granicg oraz takaz polityka zagraniczna — to obecnie (w warunkach
silnej konkurencji globalnej) przedsiewziecia coraz bardziej kosztowne. A na to w RP brakuje
pieniedzy. Zas te, ktére sa — bywajg jakze czesto marnotrawione — np. na rozne Swiecidetka i
gadzety oraz na ,polska prezydencje” w UE czy na przerosty biurokratyczne w stuzbie
zagraniczne.

2. PROBLEMATYKA STRATEGICZNA: ,Osiagniecia” w tej mierze na arenie
miedzynarodowej sg skrzetnie wyolbrzymiane przez wtadze RP, szczegdlnie w kontekscie
udziatu zotnierza polskiego w amerykanskich dziataniach bojowych w Iraku i w Afganistanie, czy
tez na innych teatrach dziatan wojskowych poza granicami kraju. W pewnym sensie, nasz
zotnierz stat sie, w takich przypadkach, mato pomocnym adiutantem USA i NATO. W tej mierze
pojawiajg sie jednak u wtadz RP pewne przebtyski otrzeZwienia i zastanowienia, jak, np., w
kwestii odmowy udziatu Wojska Polskiego w awanturze libijskiej. Realizm nakazuje spojrzenie
na delikatne zagadnienia strategiczne przez pryzmat analizy i interpretacji autentycznej,
zgodnej z faktami. Juz dzi§ bowiem mozna stwierdzié, iz przytaczenie sie Wojska Polskiego do
ww. operacji i bezkrytyczne matpowanie US Army i NATO w zakresie ,wars on terror” czy
Lpreemptive strikes” przynosi Polsce same dotkliwe straty i nie daje zadnych wymiernych
korzy$ci. To wielki btad strategiczny (i polityczny — w znacznej mierze), za ktory przyjdzie nam
duzo i dtugo jeszcze ptaci¢ (zwiekszajgce sie prawdopodobienstwo odwetowych atakéw
terrorystycznych przeciwko Polsce itp.). Niektorzy decydenci odeszli od chlubnej tradycji
polskiej (,0 waszg wolno$¢ i nasza...” itp.) oraz dali sie wciggna¢ do amerykansko—natowskiej
,strategii silniejszego” — przy pomocy prawa piesci i polityki kanonierek w nowej odmianie —w
dodatku za pienigdze podatnikdw z naszego kraju. A przeciez polskie oddziaty wojskowe i
policyjne miaty wielki dorobek np. w zakresie misji pokojowych ONZ (finansowanych przez
ONZ). Teraz odchodzi to w zapomnienie — a na tym miejscu pojawia sie wizerunek polskiego
zotnierza — agresora, stuzgcego obcej i nie do konca klarownej sprawie. Dramat Nangar Khel
jest bardzo wymowny w tej mierze.

Paradoks sytuacji polega tez na tym, iz Wojsko Polskie jest za stabe, pod kazdym wzgledem i
nieodpowiednio przygotowane do udziatu w operacjach bojowych na odlegtych teatrach dziatan
wojennych. Chodzi gtdwnie o razgce braki w nowoczesnym wyszkoleniu, w uzbrojeniu i w
sprzecie wojskowym oraz w zapleczu logistycznym. Wymownym tego symbolem sg spadajgce
wojskowe ,zelazne ptaki” czy fakt, iz ciata ofiar tragedii smolenskiej trzeba byto sprowadzac do
kraju obcymi samolotami. Naturalnie, miesa armatniego nam nie brakuje. Wielkie watpliwo$ci
rodzg sie takze w odniesieniu do polskiej strategii i taktyki wojskowej na wspotczesnym polu
walki. Znacznie rozni sie juz ono od tego, na ktérym szkolono kolejne pokolenia i zastepy
dowddcow i zotnierzy polskich. Wspdétczesne wojny charakteryzujg sie bowiem przynajmniej
dwiema skrajnosciami: a. bezprecedensowa nowoczesno$¢ w dziataniach bojowych
(skomputeryzowane i zrobotyzowane pole walki, satelity wojskowe, nowe bronie masowej
zagtady oraz uzbrojenie i sprzet wojskowy najnowszych generaciji itp.); b. tradycyjny
prymitywizm — szczego6lnie w atakach terrorystycznych, ktore nastepuja, najczesciej z
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zaskoczenia, przy jak najmniejszym zaangazowaniu wtasnych sit i Srodkdéw przez atakujacych i
przy jak najwiekszych ofiarach i stratach po stronie atakowanych. Nowym elementem w strategii
terrorystow jest mozliwos¢ stosowania przez nich broni masowej zagtady (takze nuklearnej i
bakteriologicznej). Paradoksalnie, najnowoczesniejsze uzbrojenie okazuje sie za mato
skuteczne w starciach z terrorystami i z ich prymitywnymi narzedziami zbrodni. Ot6z, formacje
WP na tzw. ,misjach zagranicznych” nie sg odpowiednio przygotowane i wyposazone celem
efektywnego uczestniczenia w dziataniach bojowych w kazdym z ww. dwoch przypadkdw.
Dlatego tez uzyteczno$c¢ takiego wojska na odlegtych teatrach dziatan militarnych jest bardzo
ograniczona, co potwierdzajg krytyczne wypowiedzi niektérych wysokich dowéddcéw
amerykanskich.

Neoliberatowie polscy, ze swg obsesyjng ideologig pienigdza, doprowadzili do
bezprecedensowego kryzysu w sitach zbrojnych RP — w kategoriach materialnych. Towarzyszy
temu degeneracja moralna i wykorzystywanie wojska w celach sprzecznych z jego
przeznaczeniem (obstugiwanie uroczystosci religijnych itp.). Dotkliwy jest takze brak
nowoczesnej doktryny wojskowej, adekwatnej do obecnych warunkéw szczegdlnych (RP i WP
—w NATO) i ogdlnych (utrzymywanie sie wysokiego stanu napiecia w stosunkach globalnych,
nowy wy$cig zbrojen, konflikty regionalne itp.). W sposéb wypaczony i z premedytacjg
wyolbrzymia sie wiodacg role USA i NATO — jako gtdwnych gwarantow bezpieczenstwa Polski
w aspekcie militarnym (fetyszyzowanie art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego itp.). To jest tylko
mniejsza czesS¢ prawdy. Wieksza cze$¢ prawdy polega bowiem na tym, iz — w przypadku
wybuchu kilku regionalnych konfliktow militarnych czy jednego globalnego oraz zaangazowania
sit zbrojnych USA i NATO na réznych teatrach dziatan bojowych jednoczesnie, sity te nie bedg
miaty ani czasu, ani mozliwo$ci ani nawet checi pomagania Polsce. Powiedzg: radZcie sobie
sami. Zatosne perypetie zwigzane z urzadzeniem tarczy antyrakietowej czy ze stacjonowaniem
jednostek US Army na terytorium RP sg tego wymownym przyktadem — nawet w czasach
wzglednego pokoju. Stowem, wiadze RP nie majg odpowiednich elementow i instrumentéw
natury strategicznej celem wspierania nimi poczynan w polityce zagranicznej. | na odwrét.

3. ASPEKTY GOSPODARCZE : w normalnej sytuacji jest tak, iz potencjat gospodarczy
danego kraju (szczegdlnie — produkcja towardw i ustug, wartos¢ PKB i PKB per capita,
inwestycje, wolumen eksportu, rezerwy walutowe, stopa wzrostu gospodarczego itp.) powinien
by¢ najpowazniejszym czynnikiem i atutem materialnym wspierajgcym polityke zagraniczng
tegoz kraju. | na odwrét — polityka zagraniczna powinna stymulowac rozwoj gospodarczo —
spoteczny i stwarzac dlan jak najlepsze warunki zewnetrzne. Klasycznym i wybitnym
przyktadem takiego wtasnie kojarzenia tych funkcji i instytucji sg Chiny, Niemcy, Francja,
(kiedy$) Japonia i wiele innych krajéw. Tymczasem, we wspétczesnej Polsce brak jest
odpowiedniej korelacji miedzy rozwojem gospodarczym a politykg zagraniczng. Kontakty ze
Swiatem zewnetrznym, podejmowane w ramach tej ostatniej, rzadko kiedy przynoszg konkretny
pozytek gospodarce polskiej, zas gospodarka nie wspiera polityki zagranicznej w niezbednej
skali. Retoryczne jest pytanie: ile kontraktow i o jakiej wartosci zatatwit prezydent, premier czy
minister spraw zagranicznych RP — w poréwnaniu do prezydenta Chin, prezydenta Rosji,
premiera Indii, prezydenta Francji czy kanclerza Niemiec?

Przyczyn tego niekorzystnego stanu rzeczy jest wiele — np. tradycyjna i pokutujgca nadal polska
nieche¢ do wykorzystywania instrumentéw ekonomicznych w polityce zagranicznej (,minister,
ambasador, dyplomata nie moze by¢ komiwojazerem...”), co obecnie jest bardzo szkodliwym
absurdem. Po drugie, a to jest uboczny rezultat transformacji na zasadach ekstremalnego
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neoliberalizmu a I'americaine: czym i jak moze gospodarka polska wspieraé polskg dyplomacije,
skoro ponad 80 proc. majatku narodowego RP jest juz w obcych rekach!? Tzw. gospodarka
polska zostata juz sprowadzona, w znacznej mierze, do roli podwykonawcédw. Tego nie da sie
wyttumaczy¢ tylko przy pomocy ,fenomenu globalizacji’. Sytuacja taka nie wystepuje w zadnym
z pieciu najwiekszych krajéw UE. Po prostu, decydenci RP nie moga juz dysponowac
~Sprywatyzowanym” majatkiem narodowym, a ta jego czesé, ktéra jeszcze pozostaje w polskich
rekach jest zbyt mizernym atutem, przy pomocy ktérego mozna by efektywnie wspieraé polityke
zagraniczng RP. Polscy pracownicy trudzg sie, gtdwnie, dla pracodawcdw zagranicznych,
pomnazajgc ich dochody i zyski, ktére sg wypompowywane z polskiego organizmu
gospodarczego. To wielki dramat naszego kraju, ktory prowadzi do jego pauperyzacji i rzutuje
negatywnie na stabowitg pozycje RP na arenie miedzynarodowe.

Pozycje te deprecjonuje, dodatkowo, stale zwiekszajgce sie tgczne zadtuzenie Polski siegajace
juz ponad 4 bIn ztotych, na ktére sktadajg sie nastepujace rodzaje dtugéw: publiczny,
producentéw, konsumentdw i zagraniczny. Dochodzi do tego utrzymujgca sie ciggle wysoka
stopa bezrobocia, nadmierny odsetek obywateli zyjgcych ponizej minimum socjalnego,
niewydolna stuzba zdrowia i nienowoczesny system oswiaty, podta infrastruktura, niska
innowacyjnosc¢ i konkurencyjno$¢ gospodarki polskiej, mate naktady na postep
naukowo—techniczny, obskurantyzm i zacofanie ideologiczno—moralne wiekszosci
spoteczenstwa oraz wiele innych negatywnych czynnikéw. Takimi metodami utrzymywany jest
jednak stan ,pokoju spotecznego” w RP. Ale na jak dtugo one wystarczg? Dlaczego wiec, w
takiej sytuacji, znajdujg sie jeszcze przedsiebiorcy zagraniczni, ktdérzy inwestujg w Polsce?
Gtéwnie dlatego, iz upatrujg tu istniejgce nadal mozliwosci zarabiania; ale — np., w przypadku
wizji zatamania sie koniunktury w RP (,ll-ga Grecja”?) czy w UE, strajkow i niepokojow
spotecznych, kapitat zagraniczny, aby unikna¢ strat, bardzo szybko ucieknie z rynku polskiego
zabierajgc ze sobg swe zyski. Tak wigc, dotkliwy brak korelacji i ,sprzezenia zwrotnego” miedzy
gospodarka a politykg zagraniczng RP wptywa bardzo niekorzystnie na efektywnos¢ i jednej i
drugiej...

4. KWESTIE SPOLECZNE : nie mozna stwierdzic, iz wiekszosé spoteczenstwa polskiego
jest juz beneficjentem owocdw transformacji systemowej i — zwigzanej z nig — polityki
zagranicznej RP. Udziat ,milczacej wiekszosci” spoteczenstwa w procesie reform i w sferze
wspotpracy z zagranicg jest przerazajgco niewielki. Rzuca sie w oczy indyferentyzm,
zniechecenie do udziatu w zyciu politycznym (w wyborach uczestniczy, z reguty, nie tylko
mniejszo$¢ ogdtu spoteczenstwa — ale mniejszos¢ wyborcow uprawnionych do gtosowania).
Obywatele, umeczeni walkg o byt (bezrobocie, bieda, zycie na kredyt, zadtuzenie) i silnie
uwiktani w codzienne ktopoty przez system i rzgd neoliberalny, nie majg czasu i sity na
interesowanie sie oraz na zajmowanie sie polityka, rowniez w jej wersji zagranicznej. Puste
ulice Warszawy w czasie przejazddw prezydenta Baracka Obamy sg tego wymownym
przyktadem. Rzgdzacy wykorzystujg skrzetnie i — wrecz — podsycajg indyferentyzm polityczny
coraz silniej manipulowanych medialnie obywateli i uznaja, iz nawet mniejszosciowe gtosowania
— dajg im legitymacje do sprawowania wtadzy w imieniu ,catego spoteczenstwa”. W catej historii
panstwa i prawa w Polsce mato jest przyktadow analogicznie cynicznego i beceremonialnego
traktowania ,ciemnej i gtupiej masy” spotecznej. To sie zem$ci na takiej wtadzy.

Indyferentyzm przyttaczajgcej wiekszosci obywateli jest najbardziej widoczny w sferze polityki
zagranicznej RP. Powoduje to sprowadzenie praktycznie ,do zera” skali kontroli spotecznej (i
parlamentarnej) nad tag politykg i znacznej ograniczenie mozliwosci wptywania na nig nawet
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przez opozycyjne partie polityczne (np. parodie sejmowych czy senackich debat nt. polityki
zagranicznej). W efekcie tego — rzagdzacy neoliberatowie poczynajg sobie samowolnie w tej
sferze i czujg sie raczej bezkarni — nie muszac powaznie liczy¢ sie z nikim i z niczym w swoich
poczynaniach. W tym rozumieniu, obecna polityka zagraniczna RP prowadzona jest, w
wiekszosci, w interesie rzadzacych — a nie dla dobra catego panstwa i spoteczenstwa
polskiego. llustruje to jeszcze inny przyktad: w RP istnieje multum pozytecznych organizaciji
pozarzgadowych i spotecznych dziatajgcych w sferze miedzynarodowej. Ale nie majg one
(inaczej niz w innych krajach) wiekszego wptywu na kreowanie i na realizacje polityki
zagranicznej RP zas rzgdzgcy — nie majg zwyczaju i nie czujg potrzeby konsultowania sie z
tymi organizacjami — dla dobra ogdlnego.

W wyniku transformacji — wiekszo$¢ narodu, wrecz cate spoteczenstwo, powinno korzystaé z
nowych ,dobrodziejstw”: swoboda podrézowania i kontaktow zagranicznych (szczegolnie
gospodarczo — handlowych), nieskrepowana wymiana walut, mozliwosci studiowania i pracy za
granicg, turystyka miedzynarodowa itp. itd. Tymczasem jednak — owe ,dobrodziejstwa” oraz
przywileje i korzy$ci z nimi zwigzane — sg udziatem tylko zdecydowanej mniejszosci
spoteczenstwa — paru procent tych, ktérych na to staé. Inni skazani sg znéw na emigracje ,za
chlebem” lub na klepanie biedy z nedzg w polikwidowanych bez sensu PGR—ach... Fakt, iz
system neoliberalny zmusit miliony Polakow, szczegdlnie liczne rzesze bezrobotnych
absolwentéw uczelni wyzszych, do takiej emigracji, urasta do nadrzednego symbolu hanby i
kompromitacji tego systemu; podobnie jak wprowadzenie drastycznych i przepastnych
podziatdw w spoteczenstwie wedle kryteriow zamoznoéci, korupcji i cwaniactwa. Jak, w takiej
sytuacji, mozna by mowic o solidnych i niezbednych fundamentach spotecznych dla polityki
zagranicznej? Nijak! Jest to bowiem polityka prowadzona w interesie okre$lonej grupy
interesdw i — jako taka — zostanie skazana na porazke, wczesniej czy pdzniej. Ale, znowu,
kosztami tej porazki obcigzone zostanie cate spoteczenstwo! Mimo pewnej poprawy, wtadze nie
wykorzystujg tez, w odpowiednim stopniu, oryginalnych waloréw polskiej kultury i sztuki dla
celéw polityki zagranicznej i promociji Polski w sSwiecie. W Swietle takiego stanu faktycznego,
Polska nie posiada polityki zagranicznej ,dla wszystkich”, tzn. polityki o charakterze
ogoblnopanstwowym i ogélnospotecznym. To jest takze jednym z gtdwnych powoddw jej
niewielkiej efektywnos$ci w kategoriach makro.

[ll. PROPOZYCJE PROGRAMOWE :

Z analizy sytuacji w omawianej dziedzinie wynika, iz pilna potrzeba gruntownych reform w
polityce zagranicznej RP oraz wypracowania i wdrozenia jej nowego modelu staje sie oczywista
i nie ulega kwestii. W okresie transformaciji ,zreformowano” juz niejednokrotnie wiele dziedzin
zycia i rozwoju kraju, pozostawiajac polityke zagraniczng catkowicie na uboczu (swoiste
,panstwo w panstwie”). Zaniedbania, dysproporcje i zalegto$ci w tej mierze sg przeogromne. W
kontekscie obecnych realiéw krajowych, regionalnych, kontynentalnych i globalnych oraz
gtebokich zmian nastepujgcych w uktadzie sit na arenie miedzynarodowej, nalezy rozpatrywaé
dwa gtéwne podejscia do tego epokowego zadania:

— opracowanie i urzeczywistnienie reformatorskiego programu mini — na okres trwania systemu
i rzgdu neoliberalnego;

— wypracowanie i wdrozenie reformatorskiego dtugofalowego programu maxi — NOWEJ
POLITYKI ZAGRANICZNEJ RP — na catg dajaca przewidzie¢ sie perspektywe. Program maxi
nie bytby sztywny, nietykalny i dany raz na zawsze, wrecz przeciwnie — powinien on byc¢
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podmiotem systematycznych, elastycznych i nieustannych modyfikacji, uzupetnien i poprawek —
w zalezno$ci od ewolucji sytuacji miedzynarodowej (z wyprzedzaniem wydarzen) oraz zgodnie
z nowg Konstytucjg RP.

Jednoczes$nie, biorgc pod uwage obecne powigzania i zobowigzania miedzynarodowe RP, w
przypadku kazdego z rozwigzan programowych (mini i maxi), konieczne bedzie uzgadnianie
polskich reform w polityce zagranicznej z dotychczasowymi sojusznikami: z UE, szczegdlnie w
kwestiach politycznych, ekonomicznych i miedzynarodowych oraz z NATO, zwlaszcza w
zakresie problematyki strategiczno—obronnej i miedzynarodowej.

Bez watpienia, proces konsultacji i uzgadniania przedsiewzieé¢ reformatorskich w pracach nad
obydwoma programami, powaznie utrudni i opozni realizacje tych zadan. BgdZzmy realistami.
Jeszcze wazniejsze bedzie uzyskanie konsensusu — zgody politycznej (wszystkie partie legalnie
istniejace w RP) oraz spotecznej (najwazniejsze organizacje pozarzadowe i spoteczne —na |
etapie prac) a nastepnie, przeprowadzenie ogélnonarodowego referendum w tej materii.
Natomiast debata krajowa, takze z udziatem Polakéw z zagranicy (Polonia, emigracja
sezonowa i in.), na temat nowej polityki zagranicznej RP powinna sie rozpocza¢ od zaraz.

1. POSTULATY MERYTORYCZNE: jest jasne, ze neoliberatowie nie przeprowadzg
analizowanych reform; chyba ze zmuszg ich do tego, np., dyrektywy unijne czy nieubtagana
logika i charakter rozwoju zycia miedzynarodowego. Wielkim problemem bedg takze sprawy
kadrowe — ,w Centrali i na placowkach”. Bowiem owe kadry stanowig kuriozalng zbitke
pracownikow o rodowodzie poststalinowskim, najpierw proradzieckich a teraz
proamerykanskich oraz (czesciowo) prounijnych, a takze cze$ciowo — antyrosyjskich,
zdecydowanie antychinskich i antyreformatorskich. Tacy ludzie bedg broni¢ swych stotkow do
upadtego. Niezbedna chyba bedzie swoista ,rewolucja kulturalna” w Centrali i na placowkach.
Najogélniej rzecz biorac, istotg zabiegdw reformatorskich powinno by¢ dostosowanie polityki
zagranicznej RP do obecnych i prognozowanych realiow miedzynarodowych — celem
wyciggniecia stgd maksymalnych korzysci dla kraju. Jak wspomniano na wstepie, zaktada to
czesciowe odejscie od dotychczasowych anachronicznych i monopolistycznych sojuszow oraz
poszukiwanie nowych sojusznikéw i partneréw na Swiecie. Przyktadowo wymienié nalezy:
Rosje, Chiny, Indie, Brazylie, BRICS, ASEAN, czotowe panstwa potudniowo—amerykanskie,
islamskie i in. Nadrzednym wymaganiem jest efektywne wmontowanie Polski do tworzacego sie
systemu $wiata wielobiegunowego, poprzez dodanie, do juz istniejgcych, nowych solidnych
Jflarédw” polityki zagranicznej RP. Zadanie to nie jest bynajmniej ani pionierskie ani tez
specjalnie odkrywcze, gdyz inne panstwa, np. Niemcy, postepujg tak juz od dawna. Problem
polega wszakze na tym, iz Polska chyba nigdy nie osiggnie statusu i pozycji Niemiec w tonie
UE, NATO czy tez na arenie globalnej?!

Konsekwencjg tworczego podejécia do urealnienia i do wielobiegunowosci (,wielofilarowosci”,
pardonnez—moi le mot) polityki zagranicznej RP powinna by¢ dogtebna rewizja
dotychczasowych dogmatdéw, kanonéw, przyjazni i fobii obowigzujacych w neoliberalnej polityce
zagranicznej: amatorszczyzna, nadmierna proamerykanskosé, eurocentryzm, polonocentryzm
czy, wrecz, nastroje nacjonalistyczne w niektorych kregach politycznych RP, antyrosyjsko$g,
antychinskosc, trudno kamuflowane nastawienie antyislamskie, niedostateczna doza
globalizmu, mesjanizm, historycyzm czy przymykanie oczu na przyszto$¢ naszej cywilizaciji.
Wymagane jest przeto wychowywanie spoteczenstwa w nowym duchu oraz prawie catkowite
odwrdécenie polskiego mechanizmu i sposobu my$lenia, a takze mylnych wyobrazenh o
wspotczesnym i przysztym swiecie oraz o naszym miejscu w nim. Chodzi takze o zredukowanie

15/17



O nowa polityke zagraniczng RP

do minimum polskiego postjattanskiego niewolnictwa w sferze polityki zagranicznej. Kategoria
,ograniczonej suwerennosci” w tej mierze odnosi sie bowiem takze (a moze — przede
wszystkim) do okresu transformaciji.

2. PROPOZYCJE ORGANIZACYJNE: najwieksza trudnoscig organizacyjno — logistyczng w
procesie reformowania bedzie optymalne pogodzenie i skojarzenie dwu pozornych
sprzeczno$ci:

— potrzeby utworzenia silnego centralnego osrodka inspiracji, kreowania, realizacji, koordynacji i
rozliczania nowej polityki zagranicznej RP (MSZ — z prawdziwego zdarzenia), z jednoczesnym
precyzyjnym okresleniem zadan i funkcji centralnych instytucji panstwowych w tym zakresie
(podziat praw i obowigzkow);

— postepujacej decentralizacji w sferze kontaktéw przerdznych podmiotéw krajowych z
partnerami zagranicznymi. Nalezy niezwtocznie potozy¢ kres stanowi absolutnego zywiotu,
anarchii i bataganu, jaki istnieje w tej dziedzinie pod rzgdami neoliberatéw. To degraduje
Polske, jako powaznego partnera, w oczach spotecznos$ci $wiatowej. Dlatego tez obie czesci
sktadowe nowej, nie dajgcej sie sprywatyzowaé, polityki zagranicznej RP: centralizacja i
decentralizacja powinny wspoétgraé i wspétdziataé harmonijnie miedzy sobg — we wspélnym
interesie panstwowym i spotecznym a takze unijnym i globalnym.

Nawet na zdrowy rozsgdek dos¢ tatwo jest okresli¢ niezbedne procedury i mechanizmy
organizacyjno—logistyczne dla wypracowania, wdrozenia i prowadzenia nowej polityki
zagranicznej RP (w obydwu przypadkach — programu mini i maxi). Wymienmy tylko
najwazniejsze z nich: 1. Ustawa sejmowa celem rozpoczecia catego procesu reformatorskiego i
odnowicielskiego; 2. utworzenie specjalnej komisji parlamentarnej ds. opracowania projektu
programu nowej polityki zagranicznej; 3. utworzenie analogicznej komisji studyjnej i doradczej z
udziatem zainteresowanych organizacji spotecznych i pozarzadowych; 4. powotanie do zycia
grup ekspertdéw dla opracowania projektéw poszczegdlnych rozdziatdw programu mini czy maxi
(np., wedtug tematéw szczegoétowych wymienionych w | czesci niniejszego opracowania); 5.
uogolnienie dorobku prac komisji ekspertow i organizacji spotecznych oraz wypracowanie
zbiorczego projektu programu nowej polityki zagranicznej RP; 6. przedyskutowanie i
zatwierdzenie finalnego projektu przez Rzad, Senat i Sejm RP; 7. przeprowadzenie
ogdlnonarodowego referendum w tej sprawie; 8. ponowne rozpatrzenie wynikow referendum
przez wtadze ustawodawcze, przyjecie ostatecznego programu i uchwalenie Ustawy o nowej
polityce zagranicznej RP oraz stosownych rozporzadzen dla wtadzy wykonawczej. Powinny one
przewidywac takze radykalne uporzgdkowanie i unowoczesnienie zaplecza
naukowo—badawczego dla nowej polityki i stuzby zagranicznej RP. To wszystko. Niby takie
proste; ale jakze skomplikowane i odpowiedzialne zarazem. Innej drogi nie ma — jesli RP chce
wreszcie mie¢ nowatorskg i efektywng politykg zagraniczng, dobrze stuzaca interesom panstwa
| spoteczenstwa polskiego.

UWAGI KONCOWE

Z powyzszego wynika, iz obiektywna, spokojna, wywazona acz krytyczna, w niezbednym
stopniu, analiza i ocena polityki zagranicznej obecnych wtadz RP ujawnia jej diametralnie
odmienny i daleki od ,oficjalnej prawdy” wizerunek niz ten, ktéry jest prezentowany w
propagandzie rzagdowej. Szkoda wszakze, iz wizerunek 6w dociera, m.in., do nieSwiadomych i
tatwowiernych obywateli, do niektorych partnerow zagranicznych oraz wypacza obraz polityki
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zagranicznej RP w odbiorze spotecznym i zagranicznym. Po czeéci, trudno mie¢ pretensje o to,
ze polska polityka zagraniczna jest taka, jaka jest. Bowiem — w catym okresie postjattanskim,
szczegolnie po roku 1989 — nigdy nie byta ona suwerenna, samodzielna i niezalezna. Nie
mozna tego traktowac jednak jako usprawiedliwienia dla mato efektywnej, anachronicznej i
kunktatorskiej (bez wyobrazni) polityki zagranicznej wtadz polskich. Podczas tzw. transformaciji,
zostata ona podporzadkowana, w szczegolno$ci, wymaganiom realizacji supermocarstwowe;j
polityki globalnej USA — zwtaszcza w odniesieniu do Ros;ji i do catego naszego regionu. Takze
obecnie, Stany Zjednoczone, powaznie ostabione w wyniku kryzysu, ktdre same sprokurowaty,
czynig wiele, aby utrzymac Polske w swej ,strefie wptywdw”. Dzi$ jest to jednak dla nich
zadanie o niebo trudniejsze — z uwagi na szybkag zmiane uktadu sit regionalnych i globalnych —
na niekorzys¢ USA. Drugim kardynalnym czynnikiem znacznie ograniczajgcym swobode RP w
polityce zagranicznej jest przynaleznos¢ do UE i zwigzane z tym wymaganie podporzgdkowania
sie nadrzednym potrzebom i interesom wspolnotowym (unijnym).

Szczerze méwigc, stuszny i niezbedny postulat oraz pilna koniecznos¢ wypracowania i
wdrozenia nowej polityki zagranicznej RP jest obecnie niezwykle trudna do realizacji — gtéwnie
z uwagi na ww. neoliberalne bariery systemowo—rzgdowe oraz na krepujgce ograniczniki —
gtéwnie ze strony USA i UE. Nie jest to jednak zadanie z rodzaju niemozliwych do wykonania —
,mission impossible”; a to z uwagi na fakt, iz system neoliberalny juz zbankrutowat albo chyli sie
ku upadkowi (takze w Polsce); natomiast gtéwne ograniczniki — USA i UE — same poszukujg
gwattownie nowych rozwigzan w polityce zagranicznej, stosownie do radykalnych przemian
dokonujacych sie w $wiecie i do zmiany globalnego uktadu sit.

Nie jest wiec wykluczone, iz, szczegolnie, USA i NATO bedg odchodzi¢ stopniowo od
elementéw ,hard power” (sity zbrojne, metody przemocy itp.) w polityce zagranicznej na rzecz
stosowania ,soft power” (dyplomacja, negocjacje i in.). Mato méwi sie u nas o tym, ze skutki
kryzysu globalnego dotyczg takze, w przemozny sposéb, polityki zagranicznej i wspotpracy
miedzynarodowej szczegolnie tych, ktdrzy ten kryzys spowodowali. Jest wiec juz teraz coraz
bardziej dogodna mozliwos$¢ i sposobnosé przystgpienia w RP do realizacji ww. zadania — z
uwzglednieniem wszystkich nowych realiéw oraz potrzeb i mozliwosci narodu i panstwa
polskiego w catym kontekscie ewolucji i rewolucji w tonie spoteczno$ci miedzynarodowe;.

Sylwester SZAFARZ, dr ekonomii, dyplomata, publicysta.
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