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Zdaje sobie sprawe, ze z punktu widzenia geografii jest to wyrazenie bezsensowne. Jezyk
geopolityki przejat jednak wiele precyzyjnych i jasnych pojec geografii nadajgcych im
r6znorodne znaczenia. W jezyku geopolityki takie terminy jak: ,Zachdéd”, ,Wschéd”, ,Pétnoc”,
,Potudnie”, ,Bieguny” majg czesto, odmienne niz w geografii, zmieniajgce sie znaczenia. Tak
np. w Starozytno$ci termin ,Zachdd” oznaczat region, w ktérym zachodzi Stonce, a ,Wschod”
oznaczat region, w ktorym Stonce wschodzi. W okresie wypraw krzyzowych (XI-XIV w. na Bliski
Wschdd), a poézniej do Grunwaldu, muzutmanie okreélali jako ,zachodnie” panstwa
chrzescijanskie uczestniczgce w krucjatach.

W okresie kolonizacji (XVI-XVIII w.) Afryki, Azji, Ameryki, Oceanii — kolonizatorow: Anglikow,
Francuzéw, Hiszpandéw, Portugalczykow, Holendréw, Belgdéw, Niemcow nazywano ,biatymi”. W
potowie XX w. pojecia ,biali” i ,Zachod” uwazane byty za niemal synonimy.

Obecnie, w jezyku polityki, jezyku literackim unika sie, w zasadzie, wynikajgcych z przesgdow i
uprzedzen okreslen. Rasizm jednak, mimo druzgocacego, naukowego wykazania jego
bezzasadnosci i olbrzymiej szkodliwosci, trzyma sie mocno w wielu panstwach $wiata. Nie
brzydza sie nim tez niektorzy politycy. Tak na przyktad - po wyborze Baracka Obamy na
prezydenta USA, PiS-owski poset Kurski oznajmit, ze jego zwyciestwo nad G.W. Bushem
oznacza ,koniec biatej cywilizacji”. W pewnym sensie — miat racje. Zwyciestwo Obamy nie
oznacza wprawdzie ,konca biatej cywilizacji”, ale na pewno koniec dominacji ,biatego Zachodu”
nad Swiatem.

Obecnie, nazywajgc rzeczy po imieniu, ,Zachod” znaczy tyle, co kapitalizm. To terytoria
opanowane przez ustroje i rzady, kierujgce sie w r6znym stopniu dogmatycznag, zbankrutowang
w sensie naukowym neoliberalng doktryng globalizacji, uznajgce istnienie ,naukowych”,
,niezmiennych” praw wolnego rynku i jego bardzo widzialnej obecnie ,niewidzialnej reki”. Pod
maska rzekomych ,wspdlnych wartosci Zachodu” prébuje narzucac per fas et nefas réznym
panstwom Swiata stworzenie i uznanie wspomnianych ,praw” naukowych neoliberalizmu i
przyjecie rzekomo uniwersalnych wartosci, takich jak demokracja, wolnos¢ (rynku), prawa
cztowieka.

Naomi Klein, w swym fundamentalnym dziele ,Dokiryna szoku” wykazata petne hipokryziji,
oszustw, przemocy, wojen sposoby globalizacji i neoliberalizmu. Do tak rozumianego ,,Zachodu”
zaliczajg sie dzis wszystkie panstwa NATO i Unii Europejskiej, w tym Polska i inne panstwa
srealnego socjalizmu”, z battyckimi wtgcznie, ktére do lat 90. lezaty na Wschodzie.

Do Zachodu nalezg tez takie panstwa jak Australia czy Nowa Zelandia. Sgdze, ze nadszedt
czas, by zrezygnowacé z tak rozumianego ,Zachodu”. Panstwa, rzekomo don nalezace, majg
czesto rézne, niekiedy sprzeczne interesy, nie zawsze uznajg w teorii i praktyce te same
wartosci roznig sie kulturowo i cywilizacyjnie. Jezyk i pojecia geopolityki powinny odpowiadac
geopolitycznej rzeczywistosci. Ale jest to temat wymagajgcy odrebnego, obszernego
omdéwienia.

W jezyku geopolityki, w rozny niz w geografii sposéb, uzywa sie tez terminéw ,Pétnoc” i
,Potudnie”. W Europie pétnoc siega do potudniowych wybrzezy Morza Srédziemnego (nalezy
przeciez do ,kultury srédziemnomorskiej”), o czym snobistycznie i bezskutecznie przekonywano
jakié czas temu Polakdéw). Na kontynencie amerykanskim i azjatyckim rdznie tez przebiegajg
geopolityczne granice miedzy Potnoca a Potudniem. Jesli idzie o bieguny, to z geografii wiemy,
ze sg dwa i tylko dwa.

Wspomniatem, ze w jezyku geografii moéwienie czy pisanie o Swiecie jedno- czy
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wielobiegunowym to absurd. W jezyku geopolityki pojecia te nabraty swoistego sensu. Jak
wiadomo, w wyniku drugiej wojny Swiatowej pozostaty, czy raczej - powstaty dwa
supermocarstwa, rywalizujgce ze sobg militarnie, ideologicznie, politycznie. W 1949 r. ZSRR
stat sie mocarstwem nuklearnym, przetamujgc monopol USA w tej dziedzinie. Od tego czasu,
przez caty okres ,zimnej wojny”, ktéra rzekomo zakonczyta sie oficjalnie w 1990 r., w ogtoszonej
przez przywodcow panstw-uczestnikow Konferencji Bezpieczenstwa i Wspétpracy w Europie
(KBWE) ,Karty Paryskiej”, w jezyku politologii, polityki, publicystyki przyjat sie termin ,$wiata
dwubiegunowego”.

Po ustrojowych transformacjach panstw ,realnego socjalizmu”, w wyniku bardziej lub mnigj
,<aksamitnych rewolucji” (1989-1991), co USA uznaty za swoje zwycigstwo w zimnej wojnie,
skonczyta sie bezpowrotnie era $wiata dwubiegunowego.

Jedyne pozostate woéwczas w $wiecie super- czy nawet (jak go nazwat Gwczesny minister
spraw zagranicznych Francji — Jacques Vedrine), hipermocarstwo USA, ... juz istnieniem ZSRR
dazyto roznymi metodami w okresie rzgdow roznych, prezydentow (Busha-seniora, Clintona i
Busha-juniora) hegemonii nie tylko militarnej, lecz i gospodarczej, politycznej, cywilizacyjnej nad
catym Swiatem.

Przypomne, ze w poczatkach lat 90. ubiegtego stulecia ozywita sie burzliwa dziatalno$¢
amerykanskich neokonserwatywnych ideologéw, publicystow i politykow. Rozwijali swe
polityczno-strategiczne koncepcje w réznych ,think-tankach”, gtéwnie w American Enterprise
Institute (w ktérych kilka lat pracowat Radostaw Sikorski), Center for Strategic and International
Studies, w Jewish Institute for National Security Affairs. Omawiali i propagowali je w licznych
periodykach i dziennikach, miedzy innymi w ,Commentary”, ,National Review”, ,New Republic”,
~Weekly Standard”, ,Wallstreet Journal”, ,Washington Post”.

William Kristal — wydawca ,Weekly Standard” i jeden z najbardziej wptywowych
neokonserwatystéw skupit wokét siebie grupe bliskich mu ideowo publicystow i politykéw w celu
opracowania ,Projektu dla Nowego Amerykanskiego Stulecia” (Project for a New American
Century). Jego realizacja miataby zapewni¢ Ameryce dominacje, nie tylko militarna, lecz i
gospodarczg, technologiczng, polityczng, cywilizacyjng nad Swiatem przez caty XXI wiek.
Wyrdzniajgcymi sie wsrdd nich byli miedzy innymi: przyszli cztonkowie i doradcy rzgdow G. W.
Busha: Paul Wolfowitz, Richard Perle, Douglas Feith, Richard Libby, David Wurmser, jak i
Robert Kagan (znany i w Polsce ze swej ksigzki pt. ,Potega i Raj”), Norman Podhoretz. |deowo
bliscy im byli miedzy innymi: Richard Cheney (przyszty wiceprezydent) i Douglas Rumsfeld
(przyszty minister obrony).

Ogtaszali za czaséw prezydentury B. Clintona listy otwarte do niego, wzywajgce do inwazji i
okupaciji Iraku, bardziej zdecydowanego poparcia polityki I1zraela wobec Palestynczykéw oraz
usztywnienia polityki USA wobec Chin, Syrii i Libii. Ich wptyw na polityke rzadéw Clintona byt
niewielki. To oni formutowali koncepcje ,pre... (uprzedzajagcego — M.D.) uderzenia”, nawet przy
uzyciu broni jgdrowej ,w samoobronie” USA, ignorowanie ONZ i prawa miedzynarodowego,
unilateralnej polityki z pozyciji sity. W republikanskich prawyborach kandydata na prezydenta w
2000 r. popierali poczgtkowo senatora Johna McCaina, a gdy zorientowali sie, ze nie ma on
szans przerzucili swe poparcie na G.W. Busha.

Richard Cheney, nowo wybrany wiceprezydent, ktéry kierowat procesem przyjecia wtadzy od
demokratdéw przeforsowat obsadzenie gtéwnych stanowisk w Pentagonie, Departamencie
Stanu, stuzbach wywiadowczych, niektérymi ze wspomnianych wczes$niej i innymi
neokonserwatystami. Ilch wptyw na polityke zagraniczng i bezpieczenstwa miedzynarodowego
stawat sie coraz wyrazniejszy.
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Po ataku terrorystycznym na Nowy Jork i Waszyngton ich koncepcje ,Nowego Amerykanskiego
Stulecia” staty sie oficjalng ,Narodowg Strategig Bezpieczenstwa Ameryki” (,The National
Security Strategy of America”) ogtoszong przez G.W. Busha w 2002 roku. Obowigzywata, z
kosmetycznymi zmianami wprowadzonymi w 2006 r., do konca drugiej kadencji Busha-juniora -
do 2008 r.

Odarta z retorycznych, idealistycznych deklaraciji typu ,niesienia wolnosci i demokracji do
wszystkich zakatkdéw Swiata” strategia ta sprowadzata sie, w zasadzie, do:

- samozwanczego przyznawania USA roli globalnego przywodztwa;

- utrzymania i powiekszania bezkonkurencyjnej militarnej przewagi w $wiecie i technologicznej
wyzszosci nad wszystkimi panstwami Swiata;

- zapewnienie trwatego dostepu do swiatowych surowcow strategicznych, w szczegdlnosci na
Bliskim i Srodkowym Wschodzie;

- niedopuszczania do zdobycia broni jadrowej przez panstwa jej nieposiadajace.

Realizacja tych celow miata by¢ osiggana droga unilateralnej polityki z pozycji sity, grézb,
szantazu i rozpetywania wojen, bez wzgledu na gtosy opinii publicznej w USA i na Swiecie,
sojusznikow i wrogdéw, miedzynarodowych organizacji, bez przestrzegania prawa
miedzynarodowego.

Po wspomnianym ataku terrorystycznym na USA, G.W. Bush ogtosit w 2001 r. ,globalng wojne
przeciwko terroryzmowi”, ktéra trwa do dzis i w wyniku ktérej terroryzm wzrdst w skali wiatowe;j
| przybrat nowe formy ,samobdjczych zamachowcow”.

Realizowana w praktyce strategia narodowego i miedzynarodowego bezpieczenstwa
neokonserwatywnych rzadéw G.W. Busha, chyba najgorszego prezydenta w historii USA,
doprowadzita do wieloletnich, katastrofalnych wojen w Afganistanie i Iraku, destabilizacji
sytuacji na Bliskim Wschodzie, do wzmozenia wrogosci wobec USA w réznych regionach
Swiata.

Prowadzona przez G.W. Busha i sojusznikéw USA polityka neoliberalnej globalizacii
gospodarczej przyczynita sie do stale nabrzmiewajacych i zaostrzajacych sie kryzysow
regionalnych i globalnych: zywnosciowego, energetycznego, ekologicznego i
finansowo-gospodarczego. Kropkg nad ,i” byty wybory prezydenckie w listopadzie 2008 r., ktére
wygrat Barack Obama. Obiecywat w kampanii wyborczej ,zmiane” (change) i definitywne
odejécie od unilateralnej, katastrofalnej polityki G.W. Busha i jego poplecznikéw. Zapowiadat, ze
potrafi wraz z popierajgcymi go Amerykanami tego dokonac (yes, we can). Tak zakonczyto sie
.,Nowe Amerykanskie Stulecie”, ktore trwato niespetna osiem strasznych lat. Tak zakonczyta sie
tez, mam nadzieje, ze bezpowrotnie, a w kazdym razie w XXI| wieku, era Swiatowej hegemonii
jednego super- czy hipermocarstwa.

Od 2009 r. zyjemy w $wiecie wielobiegunowym, czy jak kto woli — multilateralnym,
pluralistycznym, z wieloma réznymi o$rodkami, centrami, panstwami, uktadami wptywajgcymi
znaczaco na ksztattowanie obecnych i przysztych loséw $wiata.

W tytule artykutu z poczatku 2007 r. postawitem pytanie: ,Swiat jedno- czy wielobiegunowy?”,
na ktére nie mogtem daé wdwczas jednoznacznej odpowiedzi. Przedstawitem w nim éwczesne
dewastujgce skutki szalenczej hegemonistycznej polityki rzgdéw G.W. Busha. Wskazywatem na
wzrastajgcy od wczesnych lat 90. wieloaspektowy ruch antyglobalistyczny, na wyzwolenie sie
spod dominacji USA licznych krajow Ameryki tacinskiej, na tworzace sie uktady ré6znych
panstw, sprzeciwiajgcych sie polityce USA, na wzrastajgcg role Chin, Indii, Rosji, Brazylii,
zaciesniajgcych wspotprace gospodarcza, oparta nie na neoliberalnych zasadach itp., itd.
Opowiadatem sig, rzecz jasna, za swiatem wielobiegunowym, pluralistycznym, kooperatywnym,
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lecz nie konfrontacyjnym.

Wowczas niemozliwe byto rzetelne prognozowanie, w jakim kierunku rozwing sie losy sSwiata w
zwigzku z bezwzglednym realizowaniem przez USA strategii ,Nowego Amerykanskiego
Stulecia”, mimo ze osiggata ona skutki przeciwstawne do zamierzonych. Rad jestem, ze moge
na postawione wczesniej pytanie pozytywnie odpowiedzie€. Tak, jak juz wspominatem, od 2009
r. zyjemy w Swiecie wielobiegunowym. Wiek XXI nie bedzie na pewno ,Nowym Amerykanskim
Stuleciem”, lecz wiekiem $wiata multilateralnego, wiekiem, w ktérym, mam nadzieje, dochodzi¢
bedzie, mimo rywalizacji, réznych panstw mocarstwowych i sojuszy do coraz blizszej ich
wspotpracy w celu pokojowego, srodkami politycznymi, rozwigzywania groznych konfliktow,
kryzysow, wyzwan grozacych nadal samozagtadg ludzkosci. Historie rozwoju $wiata po drugie;
wojnie $wiatowej mozna by, w olbrzymim uproszczeniu i jaskrawym skrocie, okresli¢ jako
przechodzenie od swiata dwubiegunowego, przez katastrofalng probe stworzenia Swiata
jednobiegunowego, do istniejacego obecnie Swiata wielobiegunowego, multilateralnego,
pluralistycznego.

To dobra, nawet bardzo dobra wiadomosé€. Sg jednak, niestety, zte i bardzo zte wiadomosci.
Nalezg do nich miedzy innymi, moim zdaniem, wzrastajgce rozczarowanie zwigzane ze
skutkami dotychczasowej polityki ,zmiany” rzagdéw Baracka Obamy (m.in. Afganistan, Iran,
Izrael-Palestyna), z6twie tempo realizacji wizji $wiata bez broni nuklearnej, polityka ekologiczna.
Najgorszg wiadomo$cig jest jednak fakt, ze mimo zatamania sie neoliberalnego mitu, ktérego
realizacja miata w ciggu kilku czy kilkunastu lat doprowadzi¢ do pokoju, demokracji i dobrobytu
na catym Swiecie, a w praktyce doprowadzita do wspomnianych juz i innych kryzyséw, ze
Swiatowym finansowo-gospodarczym wigcznie. Mit ten jest nadal podtrzymywany, z
kosmetycznymi zmianami przez neoliberalne rzady i odpowiednie miedzynarodowe instytucje
dazace do ,naprawienia” skutkdw tych kryzysow, tymi samymi Srodkami, ktére do nich
doprowadzity.

Zamierzatem o tym konkretniej napisac, lecz rozsadzitoby to ramy artykutu dla ,,Przegladu
Socjalistycznego". W nastepnym artykule sprébuje racjonalnie uzasadni¢ moje rozczarowania
niektorymi skutkami dotychczasowej polityki Baracka Obamy. W zwigzku z jego wyborem na
prezydenta USA poktadatem, podobnie jak miliony ludzi na Swiecie, wielkie nadzieje i
oczekiwania zwigzane z jego zapowiadanej w kampanii wyborczej ,zmiany”. Jak dotad, niewiele
z tego programu zostato zrealizowane. To przykre. Kiedy jednak pomysle, ze niewiele
brakowato, by wybory prezydenckie wygrat John McCaine, co w praktyce oznaczatoby
kontynuacje unilateralnej polityki z pozyciji sity, to jestem bardzo rad, ze wybory te wygrat
Barack Obama.
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