Rosja a bezpieczenstwo europejskie

Marian Dobrosielski

5 czerwca 2008 r. prezydent Rosji, Dmitrij Miedwiediew, przedstawit propozycje zawarcia
traktatu o bezpieczenstwie europejskim przez panstwa lezace na obszarze od ,Vancouver do
Wiadywostoku”. Gtéwnym celem traktatu bytoby dazenie przez partnerska wspoétprace do
przezwycigzenia pozostato$ci zimnowojennych i zapewnienie wszystkim panstwom —
stworzenie traktatu niepodzielnego, réwnego bezpieczenstwa. Inicjatywa ta nie wywotata
wowczas szerszego oddzwieku. Wkrotce po jej ogtoszeniu doszto bowiem do zbrojnego
konfliktu gruzinsko-rosyjskiego, a w kilka tygodni p6zniej do wybuchu $wiatowego kryzysu
finansowo-gospodarczego. Nie sprzyjato to powazniejszemu zainteresowaniu spotecznosci
miedzynarodowej tg do$¢ ogbinikowo sformutowang rosyjska propozycja. Nie byt nig
zainteresowany, rzecz jasna, konczacy swa haniebng prezydenture G. W. Bush, a nowo
wybrany prezydent USA, Barack Obama, nie uwzgledniat jej w priorytetach swej polityki
zagranicznej.

Propozycja ta nie zostata jednak bez echa. W ciggu 2009 r. r6zni mezowie stanu jak np.
premier Grecji, J. A. Papandreu, sekretarz stanu w niemieckim MSZ Werner Hoyer i wielu
innych politykbw wyrazato sie, bardziej lub mniej, pochlebnie o tej propozycji. Twierdzili, ze
nalezy jg dogtebnie przestudiowacd, zbadac i przedyskutowac, np. na forum OBWE itp. Na
podstawie dyskusji, wewnatrz Rosji i poza jej granicami, dotyczacej propozycji Miedwiediewa,
Rosjanie opracowali projekt wspomnianego traktatu. Prezydent Rosji przestat tekst projektu
traktatu szefom rzaddw panstw lezgcych na wspomnianym euroatlantyckim i euroazjatyckim
obszarze oraz sekretarzowi generalnemu NATO, przewodniczacym takich miedzynarodowych
organizacji jak OBWE, WNP i innym. 29 listopada 2009 r. projekt traktatu europejskiego
bezpieczenstwa zostat ogtoszony na stronie internetowej Kremla.

Zanim przejde do przedstawienia syntetycznego skrotu tresci tego projektu przypomne, ze w
biezgcym roku mija 20 rocznica ogtoszenia ,Paryskiej Karty dla Nowej Europy”, ktéra oficjalnie
deklarowata koniec zimnej wojny. Rozwdj sytuacji miedzynarodowej w pozniejszych latach i po
dzis dzien wykazat i wykazuje, ze w rzeczywistosci zimna wojna nie w petni zostata
przezwyciezona. Rosyjski projekt traktatu nawigzuje do litery i ducha ,Paryskiej Karty” i jak
wspomniatem jego celem jest eliminacja pozostatosci zimnowojennych z praktyki polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa miedzynarodowego panstw wymienionego obszaru w formie nie
deklaraciji, lecz prawnie — obowigzujgcego traktatu miedzynarodowego.

Jak wiadomo w dniach 19-22 listopada 1990 r. , a wiec juz po transformacji ustrojowej w
Polsce, bardziej lub mniej ,aksamitnych rewolucjach” w innych panstwach tzw. realnego
socjalizmu, po upadku muru berlinskiego i wchtonieciu NRD przez RFN, odbyto sie w Paryzu
spotkanie na szczycie szeféw 32 panstw i rzaddéw europejskich oraz USA i Kanady, cztonkéw
Konferencji Bezpieczenstwa i Wspétpracy w Europie (KBWE). 19 listopada 1990 r. podpisany
zostat uktad o ,.konwencjonalnych sitach zbrojnych” miedzy NATO a Uktadem Warszawskim
(UW). Zbyteczne jest dodawac, ze dotyczyt on przede wszystkim powaznej redukcji broni
konwencjonalnej ZSRR. We ,Wspolnej Deklaracji” panstwa NATO i UW o$wiadczyty, ze ,nie sg
juz przeciwnikami i podajg sobie dton przyjazni”.

21 listopada 1990 r. ogtoszona zostata przez uczestnikdw spotkania na szczycie KBWE
.Paryska Karta dla Nowej Europy”. Czytamy w niej m. in.: ,Era konfrontacji i podziatu Europy
skonczyta sie”. ,Sita woli narodow i moc Aktu Konncowego z Helsinek otworzyty nowa ere
demokraciji, pokoju i jednosci w Europie” ,JesteSmy zdecydowani rozszerzac i umacniac
przyjacielskie stosunki i wspotprace miedzy panstwami europejskimi a USA i Kanadg oraz
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wspiera¢ przyjazn miedzy naszymi narodami”. ,Bezpieczenstwo jest niepodzielne a
bezpieczenstwo kazdego panstwa — cztonka KBWE jest nierozerwalnie zwigzane z
bezpieczenstwem wszystkich panstw czionkéw KBWE”. ,Pragniemy Europy pokoju, otwarte;j i
gotowej do dialogu i wspdtpracy oraz wymiany z innymi panstwami Europy, ktéra wspotdziata w
poszukiwaniu wspélnych odpowiedzi na wyzwania przysztosci’. W ,Karcie” jest tez mowa o
demokraciji, prawach cztowieka, dobrobycie, dzieki wolnosci ekonomicznej, sprawiedliwosci
spotecznej, ,réwnego bezpieczenstwa dla wszystkich naszych panstw”.

Entuzjastycznie mowiono i pisano wowczas przede wszystkim w Europie o ,przetomie”,
,szansie stulecia”, ,nowym tadzie Swiatowym”, opartym na ,sile prawa, lecz nie na prawie sity”,
0 ,nowej erze” w stosunkach miedzynarodowych, o koniecznosci rozbrojenia, ,dywidendzie
pokoju” itp. itd.

Euforia trwata krétko. Juz pod koniec 1994 r. doszto do pierwszej wojny przeciw Irakowi, wojny
domowej w Jugostawii, do wojen w r6znych regionach Swiata i innych tragicznych,
dramatycznych wydarzen, ktdre rozwiaty nadzieje i oczekiwania z ;lat 1989/90. ,Historyczna
szansa stulecia” stworzenia wspo6lnego, ogélnoeuropejskiego systemu zbiorowego
bezpieczenstwa, w szerokim tego stowa znaczeniu, tzn. spoteczno-gospodarczego,
politycznego, kulturowego. Humanitarnego, ekologicznego, militarnego zostata
zaprzepaszczona.

Przyczyny zaprzepaszczenia tej szansy byty r6znorodne i wielorakie. Nie chodzi mi w tym
artykule o ich wyliczanie i analize rozwoju sytuaciji, ktéra doprowadzita do ponurej aktualnej
rzeczywistodci w dziedzinie bezpieczenstwa miedzynarodowego, a europejskiego w
szczegolnosci. Sadze jednak, iz nie pomyle sie zbytnio twierdzgc, ze podstawowymi
przyczynami, ktére doprowadzity do negatywnego rozwoju wspomnianej sytuacji byt fakt, ze po
rozwigzaniu Uktadu Warszawskiego i pokojowej implozji imperium ZSRR w grudniu 1991 r., nie
tylko nie doszto do rozwigzania NATO, lecz do wznowienia wy$cigu zbrojen i rozszerzenia
NATO. Drugim istotnym czynnikiem byty skuteczne proby narzucenia przez USA i ich
najblizszych sojusznikéw, szczegdlnie podczas o$mioletnich rzgdéw G. W. Busha, wiekszosci
panstw Swiata, globalizacji w duchu neoliberalizmu i neokonserwatyzmu.

Daleki jestem od obarczania wing za obecny rozgardiasz sytuacji miedzynarodowego
bezpieczenstwa wytacznie USA, NATO. Nie ulega watpliwosci, ze rézne dziatania Rosji, Chin i
innych panstw, jak podjecie jako$ciowego wyscigu zbrojeh z USA, brutalne odgrazania sie
rosyjskich generatdw i politykdw na rozszerzenie NATO na wschod, inicjatywy i fakty
rozmieszczenia baz wojskowych, wojsk i broni USA na terytoriach panstw sasiadujacych z
Rosjg (w tym Polski) przyczynity sie rowniez do powstania zaistniatej sytuacji. Przyczynity sie do
niej rowniez dziatania wielu innych panstw, niestety réwniez i Polski.

W mym artykule przedstawiam w najwiekszym skrocie dziatania USA i NATO, w pewnym
sensie jako drugg strone medalu, prezentowanego w gtéwnym nurcie mass-mediéw i
opiniotworczej publicystyki wiekszos$ci panstw Zachodu, z Polskg wtacznie, obarczajgcego wing
za wzrost braku zaufania i napiecia miedzy Rosjg, USA i innymi panstwami Zachodu, wytgcznie
Rosije.

NATO i Uktad Warszawski byty tworami zimnej wojny rozwijajgcej sie na zasadzie akcji — reakcji
— akcji — reakcji itd. Oficjalnie gtbwnym motywem powstania w 1949 roku Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego (NATO) miata by¢ obrona ,wolnego, demokratycznego $wiata” przed
,Zagrozeniem totalitarnego, komunistycznego ZSRR i jego satelitow”. Uktad Warszawski
powstat w 1955 r. po przyjeciu RFN do NATO w 1954 r., co uznane zostato za zagrozenie
bezpieczenstwa panstw ,realnego socjalizmu”.
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Zaktadajac, ze zagrozenie Zachodu ze strony ZSRR rzeczywiscie istniato, to po rozwigzaniu
Uktadu Warszawskiego i rozpadzie imperium ZSRR, zagrozenie takie przestato istniec,
logicznym wiec wnioskiem bytoby rozwigzanie NATO. Tak sie jednak nie stato. Gorgczkowo
poszukiwano na Zachodzie argumentéw uzasadniajgcych cele i motywy dalszego istnienia
NATO. Pod naciskami panstw bytego Uktadu Warszawskiego uznano rozszerzenie NATO na
Wschdd za jeden z gtdwnych celéw tego sojuszu.

Od 1949 r. NATO byto i jest dla USA gwarantem obecnosci wojsk i wptywdw amerykarnskich w
Europie. Amerykanie nie zamierzali i nie zamierzajg z tej roli zrezygnowacd. USA dazyty
skutecznie do marginalizacji KBWE, a pézniej od 1995 r. OBWE i przejecia przez NATO pod
przywodztwem USA nie tylko gtéwnej roli w ksztattowaniu polityki militarnej Zachodu, lecz
,odpowiedzialnosci” za ksztattowanie politycznych i innych aspektéw szeroko rozumianego
bezpieczenstwa miedzynarodowego, kosztem dalszej marginalizacji OBWE, pomniejszenia roli
ONZ i prawa miedzynarodowego.

Warto przypomniec tez, ze w 1990 r. w trakcie rokowan ,2+4” (dwa panstwa niemieckie, USA,
ZSRR, Wielka Brytania, Francja), dotyczacych zjednoczenia Niemiec, Rosjanie stawiali jako
niezbywalne warunki tego zjednoczenia, definitywne uznanie zachodniej granicy Polski i
gwarancije, ze wojska i bazy NATO nie beda rozprzestrzenia¢ sie na Wschéd, poza linie Laby.
Rosjanie (m. in. Michait Gorbaczow) wyraznie stawiali sprawe, ze rozszerzenie NATO na
Wschdd jest dla nich nie do przyjecia. Amerykanie (m. in. G. Bush senior i 6wczesny sekretarz
stanu USA James Baker) wielokrotnie zapewniali Rosjan, ze rozszerzania NATO na Wschod
nie bedzie. Historia wykazata, ze o ile warunek definitywnego uznania polskiej granicy
zachodniej zostat w petni zrealizowany, to przyrzeczenia o nie rozszerzaniu NATO na Wschod
zostaly ztamane. Przypomne, ze w 1949 r. w sktad NATO wchodzito 12 panstw. Obecnie jest
ich 28. NATO rozszerzyto sie od czasdédw swego powstania o ponad 1200 km na Wschod, do
granic Rosiji. Nie ustajg tendencje do dalszego rozszerzania NATO i rozlokowywania nowych
baz i wojsk USA m. in. w Polsce, Rumunii, Butgarii.

Po rozwigzaniu Uktadu Warszawskiego i implozji ZSRR, NATO przeksztaicito sie z sojuszu
obronnego obszaru nalezacych do niego panstw Europy Zachodniej i Ameryki Pétnocnej, w
organizacje agresywna, inicjujacg wojny na obszarach lezacych poza jego strefg obronna,
wbrew Karcie NZ i prawu miedzynarodowemu. Dla przyktadu, agresja na Jugostawie w 1999 r.,
korzystanie przez USA z pomocy niektérych panstw NATO (w tym Polski) w agresji na Irak w
2003 r., wojna w Afganistanie od 2001 r.

Po rozwigzaniu imperium ZSRR i tym samym upadku systemu $wiata bipolarnego, USA dazyty
od lat 90-tych ubiegtego wieku do hegemonii militarnej, politycznej, gospodarczo-finansowej
nad $wiatem, prébujac narzuci¢ mu m. in. droge szantazu, grozb uzycia sity i wojen
neoliberalnej i neokonserwatywnej globalizacji przez ,terapie szokowg”. Te dgzenia USA
wspomagane przez bliskie im panstwa NATO, przez takie instytucje jak Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy, Bank Swiatowy, Swiatowa Organizacje Handlu i inne, w ktérych
Amerykanie majg decydujacy wptyw, doprowadzity do $wiatowego kryzysu
finansowo-gospodarczego, wzrostu braku zaufania i napiecia miedzy USA, NATO i takimi
panstwami jak Rosja i Chiny, wiekszos$cig panstw arabskich (islamskich), Ameryki Lacinskiej i
Afryki. Wigzane z prezydenturg Baracka Obamy wielkie nadzieje na ,zmiane” w podejsciu USA
do probleméw polityki miedzynarodowego bezpieczenstwa bledng. Obama, wysmienity orator,
okazuje sie coraz bardziej politykiem, ktérego deklaracje wyborcze i dziatania po zdobyciu
wtadzy sg coraz bardziej rozbiezne. Przyktadem: decyzja wystania dodatkowo 30.000 zotnierzy
USA do Afganistanu i stawianie na militarne zwycigstwo w tym kraju, czy przeznaczenie w
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budzecie panstwa na przyszty rok budzetowy ponad 800 mld USD na cele militarne, co stanowi
najwyzszg dotychczasowg kwote w historii USA i ponad potowe wydatkow catego Swiata na
cele militarne.

Problematyka bezpieczenstwa europejskiego zajmowatem sie praktycznie i teoretycznie przez
wiele dziesigtkéw lat. Kwintesencja moich do$wiadczen, studidéw, przemyslen sprowadza sie do
stwierdzenia, ze szeroko rozumianego bezpieczenstwa europejskiego (w tym energetycznego)
nie da sie zapewni¢ bez autentycznie partnerskiej, rbwnoprawnej wspétpracy z Rosja, lecz nie
na jej pouczaniu, a juz absolutnie nie w podejmowaniu dziatan przeciw Rosji. Rosyjski projekt
traktatu europejskiego bezpieczenstwa proponuje wtasnie takg partnerska i rownoprawng
wspotprace.

Przyznam, ze bodzcem do napisania tego szkicu byt zdumiewajacy artykut Mariana
Wojciechowskiego: ,Moskwo daj nam szanse” (Gazeta Wyborcza, 9-10 stycznia 2010 r.). Wiele
lat temu przyjatem zasade nie polemizowania z publicystami (nie dotyczy politykow), ktorych
poglady uwazam za niestuszne, szkodliwe, fatszywe, dezinformujace. Podejmujac polemike ze
wspomnianym artykutem Mariana Wojciechowskiego czynie wyjatek. Dla jasnosci, nie chodzi mi
0 niego, czy jego poglady. Chodzi o to, ze jego artykut (nie tylko ten) jest typowym przyktadem
podejécia do problematyki rosyjskiej, probleméw bezpieczenstwa miedzynarodowego
specjalistow i autorow ,Gazety Wyborczej”, gtbwnego nurtu publicystyki polskiej, jak i wielu
panstw NATO i Unii Europejskiej.

Przypomne gtdwne watki artykutu ,Moskwo daj nam szanse”. Wojciechowski prezentuje sie jako
zwolennik wspotpracy Rosji z Zachodem. Dlaczego? Jesli Rosja rywalizacje z Zachodem
zastgpi wspotpracg to ,trudno sobie wyobrazi¢, by Rosja miata agresywne zamiary wobec
aspirujgcych do rodziny panstw zachodnich Ukrainy, Motdawii, Chorwaciji, naruszata ich
granice, kwestionowata sens poszerzenia NATO, np. o Ukraing, czy kontynuowata tradycje
imperialng”. W catym tym wywodzie jedynym bezsprzecznym fakiem jest ,kwestionowanie
sensu poszerzenia NATO”. W domy$le wiec Rosja ma obecnie agresywne zamiary wobec
swych sgsiaddw, narusza ich granice, kontynuuje tradycje imperialna.

Wojciechowski przypomina, ze rok temu w imieniu prezydenta Obamy (Joe Biden, Hillary
Clinton) Ameryka ztozyta Rosji oferte wspotpracy, stawetnego ,resetu” we wzajemnych
stosunkach. Ale, stwierdza Wojciechowski: ,Moskwa zrobita rozczarowujgco mato, by
skorzystac z propozycji Obamy”. Co wigcej ,prezydent Putin (sic) pogrozit Amerykanom, ze w
odpowiedzi na tarcze antyrakietowg (w jej nowym wcieleniu — MD) Rosja bedzie budowac¢ nowe
ofensywne systemy broni nuklearnej: ,Taka jest rosyjska odpowiedz na reset Obamy”.
Wojciechowski przypomina, ze Waszyngtonowi zalezy na ,pomocy Rosji w kwestii broni
nuklearnej budowanej przez Iran oraz w wygraniu wojny z talibami w Afganistanie”. Amerykanie
widzg jednak, ze ,oprécz mglistych obietnic w kwestii Iranu i Afganistanu Moskwa nie wykazata
zadnego powaznego gestu”. Czy to, ze Moskwa zagrozita Iranowi przytgczenia sie do sankgcji
Zachodu, o ile okaze sie, ze Iran dgzy do budowy broni nuklearnej i nie stosuje sie do zalecen
Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej (IAEA), co Wojciechowski przyjmuje za fakt
dokonany, i zezwolenie Rosji na transport sprzetu i przelot wojsk USA i NATO do Afganistanu
to niepowazne gesty? ,Nie udato sie sfinalizowa¢ porozumienia o redukcji arsenatéw
nuklearnych” pisze Wojciechowski, sugerujac, ze to z winy Rosji. Wreszcie Wojciechowski
oznajmia, ze ,cho¢ umkneto to uwadze komentatoréw, Rosja podata cene, za kt6rg bytaby
gotowa i8¢ na wspétprace z Zachodem — to przyjecie traktatu o bezpieczenstwie europejskim”.
Kilka tygodni temu Rosjanie opracowali projekt i ogtosili go na stronie internetowej Kremla — ku
zdumieniu ekspertow i dyplomatéw, poniewaz z reguty tego typu dokumenty sg wedtug
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Wojciechowskiego ,S$cisle poufne”.

Faktem jest, ze rosyjska propozycja traktatu o bezpieczenstwie europejskim zgtoszona zostata
przez prezydenta Miedwiediewa w czerwcu 2008 r., a projekt traktatu zanim zostat ogtoszony
29 listopada 2009 r. rozestany zostat szefom rzgddéw i panstw obszaru od Vancouver do
Wiadywostoku i odpowiednich organizacji miedzynarodowych, o czym pisatem we wstepie tego
artykutu. To prawda, ze fakty te umknety uwadze polskich i innych zachodnich komentatoréw.
Nie pamietam, by do czasu opublikowania omawianego artykutu Wojciechowskiego znalazta sie
w polskich mass-mediach, czy prasie opiniotwdrczej chociazby wzmianka o tej waznej
inicjatywie Rosiji.

Przesytajac wspomnianym adresatom projekt o bezpieczenstwie europejskim Dmitrij
Miedwiediew podkreslit, ze Rosja jest otwarta na propozycje partneréw, liczy na ich pozytywng
reakcje i rzeczowg dyskusje nad proponowanymi postanowieniami traktatu.

* %%k

Mam przed sobg petny tekst rosyjskiego projektu traktatu o bezpieczenstwie europejskim.
Sprébuje krétko, syntetycznie przedstawic jego tre$¢ i przeciwstawié oryginalng interpretacije
Wojciechowskiego tresci, motywow i znaczenia tego traktatu. Projekt sktada sie z obszerne;j
preambuty i 14 artykutéw. Preambuta podkre$la, ze panstwa, strony traktatu bedg ksztattowac
swe stosunki w duchu przyjazni i wspotpracy, zgodnie z prawem miedzynarodowym, zasadami
Karty Narodéw Zjednoczonych i odpowiednich dokumentéw ONZ, KBWE i innych. Przypomina,
ze uzycie sity lub grozba jej uzycia sg sprzeczne z celami i zasadami Karty NZ. Wskazuje na
konieczno$¢ zjednoczenia wysitkbw by skutecznie reagowaé na wyzwania bezpieczenstwa i
zagrozenia zglobalizowanego i wspoétzaleznego $wiata. Uznaje, ze strony traktatu beda
wspotpracowac ze sobg na podstawie niepodzielnego i rownego bezpieczenstwa.

Artykut 2. stanowi o tym, ze zadna ze stron traktatu nie zezwala na uzycie swego terytorium,
czy wykorzystanie terytorium innego panstwa do przygotowania czy przeprowadzenia
zbrojnego ataku na jedno czy wiecej panstw — stron traktatu. Artykut 3. postuluje ustanowienie
przejrzystosci i wzajemnego zaufania w stosunkach miedzy panstwami — stronami traktatu.
Cele te, jak gtosi Artykut 4., nalezy osiggnaC droga konsultacji, negocjaciji, konferencji panstw —
stron traktatu. Artykuty 5. i 6. opisujg procedury doprowadzajgce do wyzej wymienionych
konsultacji, negocjacji czy konferencji. Artykuty 7., 8., 9. dotyczg postanowien reakcji na zbrojng
agresje lub grozbe takiej agresji przeciwko jakiemukolwiek panstwu — stronie traktatu. Sg one
bardzo zblizone do postanowien Kart NZ.

Postanowienia traktatu nie naruszajg odpowiedzialno$ci Rady Bezpieczenstwa NZ za
utrzymanie pokoju Swiatowego i miedzynarodowego bezpieczenstwa. Podkre$lone jest prawo
do neutralnosci panstw. Artykut 10. podkresla, ze traktat bedzie otwarty do podpisu przez
wszystkie panstwa obszaru euroatlantyckiego i euroazjatyckiego od Vancouver do
Wiadywostoku oraz dla nastepujacych miedzynarodowych organizacji: UE, OBWE, Organizacje
Uktadu o Kolektywnym Bezpieczenstwie, NATO oraz Wspdlnote Niezaleznych Panstw (post
radzieckich republik - MD). Artykuty 12., 13. 14. stwierdzaja, ze traktat podlega ratyfikacji i
wchodzi w zycie po jego ratyfikacji przez 25 panstw, ze jest otwarty do przystgpienia innych
panstw i miedzynarodowych organizacji za zgodg wszystkich panstw — stron traktatu oraz, ze
kazde panstwo moze sie z tego traktatu wycofac. Tak w syntetycznym skrécie, bez pominiecia
zadnego istotnego postanowienia przedstawia sie tres¢ projektu Rosiji traktatu europejskiego
bezpieczenstwa.
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Wracam do artykutu M. Wojciechowskiego i jego przedstawienia tresci i interpretacji
wspomnianego projektu. Wojciechowski pisze: ,W rosyjskim projekcie kluczowe jest pojecie
niepodzielnego bezpieczenstwa”. To prawda. Wojciechowski nadaje jednak temu pojeciu
swoistg interpretacje. Wedtug niego przedstawiona w projekcie formuta niepodzielnego
bezpieczenstwa ,sparalizowataby budowe jakiejkolwiek infrastruktury wojskowej, rozwoj NATO
czy nawet Unii w wymiarze bezpieczenstwa i obrony”. Wojciechowski wspomina, ze ,oficjalnie
traktat ma by¢ otwarty dla wszystkich panstw wspélnoty euroatlantyckiej od Vancouver do
Wiadywostoku”. Prawda. ,W praktyce bytby to jednak - wedtug Wojciechowskiego — nowy
geopolityczny podziat Euroazji na strefe, w ktérej zandarmem jest NATO oraz potozong na
wschod od Polski i krajow battyckich strefe dozorowang przez Rosje”. Dziwne w tym wyssanym
z palca sformutowaniu jest to, ze Wojciechowski nie zalicza Polski do szarej strefy, do dominacji
ktorej dgzy¢ bedzie Rosja.

Nie bede pisat o bardzo jednostronnej ocenie Wojciechowskiego, ze ,zachodnia reakcja na
rosyjski projekt jest wiecej niz elitarna”. To prawda, ze propozycja ta nie wywotata wielkiego
entuzjazmu na Zachodzie, ale wielu powaznych politykdw przyjeto jg z uznaniem. W zwigzku z
roznymi prowadzonymi obecnie konsultacjami i negocjacjami w sprawach takich jak:
Afganistan, Iran, uktad o ograniczeniu nuklearnej broni strategicznej, wydobycia sie z kryzysu
finansowo-gospodarczego, ocieplenia klimatu itp. ,itd., wielu politykbw uwaza, ze podjecie
wielostronnej dyskusji dotyczacej rosyjskiego projektu jest nie na czasie.

Bulwersujace sg uwagi Wojciechowskiego w zakonczeniu omawianego artykutu. Uwaza, ze
amerykanska propozycja ,resetu” poniosta fiasko i to z winy Ros;ji. Pisze: ,Po krétkim
zachtysnieciu sie wolnoscig i demokracjg w latach 90-tych Rosja odrzucita zachodnie wartosci. |
dopdki do nich nie powréci, nie uzna, ze sg one najskuteczniejszym sposobem na dobrobyt,
rozwoj i stabilno$c¢, nic z resetu” nie wyjdzie”. Dobrodusznie stwierdza: , Trzeba szanowaé
rosyjska specyfike, historig, kulture, ale wybory muszg by¢ wyborami a nie farsg, pluralizm
pluralizmem, wolno$¢ stowa wolnoscig stowa a nie wyrezyserowanym przekazem medialnym,
sterowanym bezposrednio z Kremla, kancelarii premiera czy tubianki. Od czaséw prezydentury
Putina w Rosji panuje dyktatura i bezprawie. | dopdki Rosja nie dokona przewarto$ciowania
ostatnich dziesieciu lat, nadal bedzie sie od Zachodu oddalagé, a nie zbliza¢”. Od dyktatury i
bezprawia Putina i ,pieknych stow Miedwiediewa” nalezy wréci¢ do czaséw ,zachty$niecia sie
wolnoscig i demokracjg” Rosji za czaséw rzgdow Jelcyna. To recepta Wojciechowskiego na
zblizenie Rosji do Zachodu.

To, co Wojciechowski nazywa ,krotkim zachty$nieciem sie wolnos$cig i demokracjg w latach
90.”, a wiec czasow dyktatorskich rzaddéw Jelcyna, Naomi Klein w fundamentalnym dziele
,Doktryna szoku” (Wydawnictwo Muza SA, Warszawa 2008) uwaza za ,czasy jednej z
najwiekszych zbrodni przeciw demokracji popetnionych w dzisiejszym swiecie”. Doktadnie to
dokumentuje na 26 stronach w 11 rozdziale tej ksigzki ,Fajerwerk Mtodej Demokraciji” (str.
254-280).

Ramy tego szkicu nie pozwalajg na obszerniejszg charakterystyke degrendolady Rosji za
czasoOw prezydentury Jelcyna. Hastowo: rzgdzit metodami niedemokratycznymi,
aparatczykowskimi, przy pomocy ,chtopcéw z Chichago” Miltona Friedmana i ,chtopcéw z
Harwardu” (m. in. Jefrey Sachs) i rodzimej masci neoliberatow Gajdara Czubajsa i innych,
przeprowadzat btyskawiczng ,terapie szokowg” przypominajacag pinochetowska w Chile. W
ramach polityki wolnego handlu doszto do pospiesznej prywatyzacji okoto 225 tysiecy
przedsiebiorstw panstwowych prawie za bezcen, co m. in. doprowadzito do masowego
bezrobocia. ,Terapia szokowa po jednym zaledwie roku zebrata tragiczne zniwo... Miliony
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Rosjan z klasy sredniej stracity oszczednosci catego zycia, a miliony pracownikdéw miesigcami
nie otrzymywaty pensiji... Jedna trzecia ludno$ci znalazta sie ponizej minimum socjalnego”
stwierdza na podstawie udokumentowanych faktéw Naomi Klein.

Jelcyn dyktatorskim dekretem uniewaznit konstytucje i rozwigzat parlament, ktéry dwa lata
wczesniej gorgco go popierat. Wobec protestéw parlamentarzystéw i demonstracji ich
zwolennikow Jelcyn rozkazat 4 pazdziernika 1993 r. armii szturmowac parlament. Po dziesigciu
godzinach walk na placu boju zostato okoto pieciuset zabitych i prawie tysigc rannych.
Aresztowano 1700 osob.

W grudniu 1994 r. wobec coraz gwattowniej rosngcego spotecznego sprzeciwu, Jelcyn dla
utrzymania sie przy wtadzy rozpetat wojne w Czeczenii. Pod koniec jego totalitarnych rzgdéw w
1998 r. gospodarka Rosji ulegta catkowitemu zatamaniu. Notowania prezydenta spadty do 6
proc. We wrzesniu 1999 r. doszto do serii tragicznych aktow terrorystycznych. Jelcyn zmuszony
zostat do rezygnaciji z prezydentury.

,W historii Jelcyn zapisat sie raczej jako skorumpowany btazen niz grozny dyktator, ale jego
polityka gospodarcza oraz wojny, jakie rozpetat by moc jg prowadzié, znaczaco przyczynity sie
do tragicznego zniwa... Do ofiar pazdziernikowego zamachu stanu dokonanego przez Jelcyna
nalezy doliczy¢ okoto 100 tysiecy zabitych w wojnach czeczenskich... Do 1998 roku
zbankrutowato ponad 80 proc. rosyjskich gospodarstw rolnych. Zamknieto 70 tysiecy fabryk, co
stworzyto masowe bezrobocie... W potowie lat dziewiecdziesigtych, po terapii szokowej, ponizej
minimum socjalnego zyty 74 miliony Rosjan (o 72 miliony wigcej niz przed terapig szokowa)”,
podsumowauje okres rzgddéw Jelcyna Naomi Klein (str. 273).

Tak w praktyce wygladato ,.zachty$niecie sie wolnoscig i demokracjg” Ros;ji i przyjeciu przez nig
wartosci zachodnich, ktére wedtug Wojciechowskiego odrzucita po rzadach Jelcyna i przejeciu
wtadzy przez Wladimira Putina. Wojciechowski widzi jednak promyki nadziei
~przewartosciowania ostatnich dziesieciu lat”, odejscia od rzgdéw Putina i zblizenia sie do
Zachodu, chociazby na razie w ,tylko pieknych stowach Miedwiediewa” i rysujgcej sie
alternatywie wobec rzgdoéw tandemu Putin-Miedwiediew. ,Warto na nig ostroznie gra¢” radzi
Wojciechowski.

Przed omoéwieniem treéci artykutu Wojciechowskiego wspomniatem, ze jest on typowy dla
podejscia do problematyki stosunkéw z Rosjg gtéwnego nurtu publicystyki polskiej i wielu
panstw NATO i Unii Europejskiej. | tylko dlatego artykutem tym sie zajatem. Czytajgc artykut
Wojciechowskiego i inne podobne w polskiej opiniotworczej prasie oraz w publikacjach
Zachodu, odnosze potezne wrazenie, ze USA, NATO, Unia Europejska nie wyciagnety
witasciwych, racjonalnych wnioskoéw z dotychczasowej historii stosunkow z Rosjg i wieloma
innymi panstwami, ze $wiatowego kryzysu finansowo-gospodarczego, horrendalnie
kosztownego wyscigu zbrojen, wzrostu braku zaufania i napiecia w stosunkach
miedzynarodowych. Zachod, do ktérego sie zalicza z gorliwoscig neofity i Polska, nadal uwaza
sie za posiadacza monopolu na prawde, dobro, piekno. Mimo istnienia wsréd panstw Zachodu
réznic, dotyczacych niekiedy istotnych probleméw bezpieczenstwa miedzynarodowego i
stosunkow z Rosjg, panstwa te nadal probujg, wprawdzie z coraz mniejszym skutkiem,
arbitralnie dyktowaé pozostatym panstwom Swiata warunki wspotpracy z Zachodem i
ksztattowania problemdéw bezpieczenstwa i stosunkéw miedzynarodowych. Coraz wigcej
panstw przestaje jednak juz stuchaé pouczen Zachodu, jak majg ksztattowaé swa polityke
wewnetrzng i zagraniczna.

Najdobitniej wyrazit to, chyba, wybitny dyplomata i mysliciel z Singapuru, Kishore Mahbubami,
w artykule ,Powro6t historii” w ,Financial Times” z 20 sierpnia 2008 r. Pisat w nim, ze ,wiekszo$¢
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Swiata ma juz dos¢ prawienia moratow Zachodu, jego podwdjnych standardéw, hipokryzji i
cynizmu”. Zachdd nie jest juz w stanie dyktowa¢ warunkow reszcie Swiata. 10 proc. ludnosci
Swiata nie moze narzucac swych pogladéw i swej hegemonii 90 proc. ludnoéci $wiata. Nalezy
obiektywnie oceniaé rzeczywistos¢. Mahbubami pisat to podczas ostatnich miesiecy
prezydentury G. W. Busha, ale jak wcze$niej wspomniatem, doszto wprawdzie do radykalnej
,<Zmiany” retoryki nowego prezydenta USA w stosunku do retoryki swego poprzednika, lecz w
konkretnej praktyce jest ona kontynuacjg wielu elementdéw poprzednich rzadéw USA. Obecnie
nadal wielu politykdw i publicystow Zachodu bardzo jednostronnie i w sposéb znieksztatcony
opisuje polityke Rosji, Chin, Iranu, wielu panstw Ameryki Lacinskiej, Azji i Afryki. W poczuciu
wiasnej wyzszo$ci i nieomylnosci przedstawiciele panstw Zachodu, politycy i publicysci nadal
pouczaja, ze Rosja, Chiny, Iran, Biatorus, Kuba, Wenezuela i wiele innych panstw musi
zrozumied, ze...., panstwa te nie rozumieja, ze....., nalezy im wyjasni¢ gdzie i jak popetnity i
popetniajg btedy i jak majg je naprawic,..... jak majg wprowadzaé ,wolnos¢ i demokracije”,
przestrzegac praw cztowieka, jakie majg uznac¢ wartosci i wzorce Zachodu, jako jedynie stuszne
| prawdziwe.

Tego typu podejscie jest charakterystyczne dla omowionego artykutu Marcina
Wojciechowskiego. Zatytutowat go ,Moskwo, daj nam szanse”. Powazne potraktowanie
rosyjskiego projektu traktatu o bezpieczenstwie europejskim takg szanse stwarza. Warto
rozpocza¢ budowe bezpieczenstwa europejskiego wspdlnie z Rosja, lecz nie bez niej czy
przeciw niej, przez wspotprace, lecz nie konfrontacje, przez rozbrojenie, lecz nie przez wyscig
zbrojen.

Marian Dobrosielski, prof. zw. dr hab. filozof, dyplomata.
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