Mearsheimer: ,,Przyczyny i konsekwencje wojny na Ukrainie”

Wojna na Ukrainie jest wielowymiarowg katastrofg, ktéra prawdopodobnie pogtebi sie w
przewidywalnej przysztosci. Kiedy wojna jest sukcesem, niewiele wagi przyktada sie do jej
przyczyn, ale kiedy rezultat jest katastrofa, wowczas wiele uwagi poswieca sie jej powodom.
Ludzie pragng wiedzie¢, czy musieliSmy znalez¢ w tej strasznej sytuacji. Bytem Swiadkiem tego
fenomenu dwa razy w moim zyciu. Najpierw w przypadku wojny wietnamskiej, a potem wojny w
Iraku. W obu przypadkach Amerykanie chcieli wiedziecC, jak to sie stato, ze ich kraj tak bardzo
mégt sie przeliczy¢. Biorgc pod uwage fakt, ze Stany Zjednoczone i ich natowscy
sprzymierzency odgrywali kluczowa role w wydarzeniach, ktére doprowadzity do wojny na
Ukrainie, a obecnie grajg decydujaca role w prowadzeniu tej wojny, wtasciwym jest, aby ocenié
odpowiedzialnos¢ Zachodu za to nieszczescie. Chciatbym przedstawi¢ dzis dwa gtowne
argumenty:

Pierwszy — ze Stany Zjednoczone sg gtéwnym odpowiedzialnym za kryzys ukrainski. To nie
oznacza, ze kwestionuje fakt, ze to Putin rozpoczat wojne i to on jest odpowiedzialny za
zachowanie Rosiji na polu walki, jak réwniez nie przecze, ze sojusznicy Ameryki ponoszg czesé
odpowiedzialnosci, ale oni gtéwnie podazali jednak w sprawie Ukrainy za Waszyngtonem.

Moim zasadniczym argumentem jest jednak, ze Waszyngton prowadzit takg polityke wobec
Ukrainy, ktorg Putin i jego koledzy odbierali jako egzystencjalne zagrozenie dla swojego kraju,
co podnosili wielokrotnie, przez wiele lat. Mam zwtaszcza na mysli amerykanskg obsesje
doprowadzenia Ukrainy do NATO i uczynienia zen zachodniego bastionu u granic Ros;ji.
Administracja Bidena nie byta sktonna wyeliminowac tego zagrozenia drogg dyplomacji i sama
zaangazowata sie w polityke wtgczenia Ukrainy do NATO w ciggu 2021 roku. Putin
odpowiedziat na to, dokonujac inwazji Ukrainy 24 lutego 2022 roku.

Drugi — ze administracja Bidena zareagowata na wybuch wojny, intensyfikujgc dziatania
przeciwko Rosiji.

Waszyngton i jego zachodni sojusznicy zaangazowani sg w stanowcze dziatania majgce
doprowadzi¢ do pokonania Rosji i wdrazajg wszechstronne sankcje, ktére majg ogromnie
ostabic¢ rosyjska site. Stany Zjednoczone nie sg powaznie zainteresowane znalezieniem
dyplomatycznego zakonczenia wojny, co oznacza, ze wojna prawdopodobnie przedtuzy sie o
miesigce, jesli nie o lata. W tych okolicznosciach, Ukraina, ktéra juz bole$nie cierpi, doswiadczy
jeszcze wiekszych szkdd. W istocie Stany Zjednoczone i ich sojusznicy prowadzg Ukraine do
piekta. Co wiecej, istnieje niebezpieczenstwo, ze nastgpi eskalacja wojny, NATO witaczy sie do
walki i moze zostaé uzyta bror nuklearna. Zyjemy w niebezpiecznych czasach.

Pozwdlcie, ze przedstawie teraz moje argumenty bardziej szczegétowo, zaczynajac od
przytoczenia popularnego pogladu dotyczgcego przyczyn konflikiu. Na Zachodzie powszechnie
i mocno wierzy sig, ze Putin jest jedynym odpowiedzialnym za sprokurowanie kryzysu
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ukrainskiego i, oczywiscie, takze trwajgcej tam wojny. Mowi sie, ze ma on imperialne ambicje i
planuje podbdj catej Ukrainy, i innych krajow tez, wszystko po to, aby stworzy¢ wielkg Rosije,
ktora chociaz w pewnym stopniu przypominaé bedzie dawny ZSRR.

Innymi stowy, Ukraina jest pierwszym celem Putina, ale nie ostatnim. Jak jeden z naukowcéw
ujat to ostatnio — cytuje — ,jego dziatania wyptywajq ze ztowrogiego, gtebokiego przekonania,
ktére kaze mu wymazaé Ukraine z mapy $wiata”. Biorgc pod uwage jego rzekome cele,
przystapienie do NATO Szwecji i Finlandii oraz zwigkszenie sit Sojuszu na wschodzie Europy
ma gteboki sens. Ostatecznie, imperialna Rosja musi zostaé powstrzymana.

Podczas gdy tego typu narracja jest podtrzymywana przez media gtbwnego nurtu i przez
praktycznie wszystkich przywddcéw Zachodu, nie ma zadnych dowoddw na jej poparcie.
Powtarzam — nie ma zadnych dowodéw na jej poparcie. O ile kierujacy sie tym popularnym
pogladem dostarczajg jakich$ dowodow, majg one niewiele, jesli w ogdle cokolwiek wspolnego
z motywami Putina, ktérymi kierowat sie w czasie podejmowania decyzji o inwazji na Ukraine.
Np. niektorzy podkreslaja, ze powiedziat on, ze Ukraina jest sztucznym panstwem, albo, ze nie
jest prawdziwym panstwem. Takie niejasne komentarze nie méwig jednakze niczego o jego
powodach, dla ktérych zdecydowat sie p6js¢é na wojne.

To samo mozna powiedzie€ o stwierdzeniu Putina, ze postrzega on Rosjan i Ukraincéw, jako
.Jeden nardd o wspdlnej historii”. Inni wskazuja, ze Putin nazwat upadek Zwigzku Radzieckiego
,najwiekszg geopolityczng katastrofg stulecia”. Oczywiscie, on rowniez powiedziat, ze
ktokolwiek nie teskni za Zwigzkiem Radzieckim, nie ma serca, a ktokolwiek pragnie jego
powrotu, ten nie ma mdzgu. Wcigz jednak jeszcze inni podnoszg, ze powiedziat ,wspoétczesna
Ukraina zostata catkowicie stworzona przez Rosje lub, zeby by¢ bardziej precyzyjnym, przez
bolszewicka, komunistyczng Rosje”. Ale w tym samym przemdwieniu Putin stwierdzit, ze
,oczywidcie nie mozemy zmieni¢ wydarzen z przesztosci, ale musimy przynajmniej przyznac je
otwarcie i uczciwie”.

Aby uprawdopodobnié hasto, ze Putin zamierza podbi¢ catg Ukraine i wigczy¢ jg do Rosji,
konieczne jest dostarczenie dowoddw na to, ze po pierwsze, uwazat on to za pozadany cel, po
drugie, ze jest wykonalny, i po trzecie, ze Putin zamierzat dgzy¢ do realizacji tych celéw. Nie ma
zadnych dowodéw — pozwdlcie, ze powtdrze — nie ma zadnych dowodéw w dostepnych
wystgpieniach, ze Putin rozmyslat, czy tez zamierzat zakonczy¢ istnienie Ukrainy jako
niepodlegtego panstwa i uczynic jg czescig wielkiej Rosji, kiedy wysytat swoje oddziaty na
Ukraine 24 lutego.

W rzeczywistosci sg znaczace dowody na to, ze Putin uznawat Ukraine za niepodlegty kraj. W
swoim artykule z 12 lipca 2021 roku — ktéry zaktadam, ze wielu z was czytato — o stosunkach
rosyjsko-ukrainskich, ktéry zwolennicy popularnej madroéci uwazajg za dowod jego
imperialnych ambicji, Putin méwi narodowi ukrainskiemu: ,chcecie ustanowi¢ swoje panstwo —
jestescie mile widziani”. Odno$nie tego, jak Rosja powinna traktowaé Ukraine, Putin pisze: ,jest
tylko jedna odpowiedz — z szacunkiem”. Konczy ten dtugi artykut nastepujacymi stowami: ,a
czym Ukraina bedzie, to zalezy od decyzji jej obywateli”. To nie jest dowod, Ze ktos jest
zainteresowany potknieciem Ukrainy i uczynieniem jej czescig Rosji.
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W tym samym artykule z 12 lipca 2021 roku i ponownie, w waznym przemowieniu z 21 lutego
biezgcego roku, Putin podkreslit, Ze Rosja ,,akceptuje nowg geopolityczng rzeczywistosé, ktéra
uksztattowata sie po rozpadzie ZSRR”. Powtérzyt to stanowisko po raz trzeci 24 lutego br.,
kiedy ogtaszat wkroczenie Rosji na Ukraine. Stwierdzit réwniez jasno, ze ,nie jest naszym celem
okupacja terytorium Ukrainy”, i ze respektuje suwerenno$¢ Ukrainy, ale tylko do momentu, w
ktorym — zeby by¢ bardziej precyzyjnym — cytuje ,Rosja nie moze czuc sie bezpieczna, rozwijaé
sie i istnie¢ w obliczu statego zagrozenia ptyngcego z terytorium obecnej Ukrainy”. W istocie,
Putin nie jest zainteresowany uczynieniem z Ukrainy czesci Rosji, ale zalezy mu, aby Ukraina
nie stata sie ,trampoling dla zachodniej agresji przeciwko Rosji”, 0 czym powiem wiecej
wkrotce.

Kto$ moze dowodzié, ze Putin klamat méwigc o swoich motywach, ze prébowat ukryé swoje
imperialne ambicje. Jak wiecie, napisatem ksigzke, jedng z kilku, na temat ktamstw w polityce
miedzynarodowej, zatytutowang Dlaczego przywodcy ktamig — prawda o ktamstwach w polityce
miedzynarodowej, i jest dla mnie jasne, ze Putin nie ktamat. Przede wszystkim, jednym z moich
podstawowych spostrzezen w ksigzce jest to, ze przywodcy nie postuguja sie zbyt czesto
ktamstwem w kontaktach miedzy soba, duzo czeéciej oktamujg opinie publiczna.

Jesli chodzi o Putina, bez wzgledu na to, co kto§ mys$li o nim, jako o cztowieku, nie mozna
powiedzie¢, aby oktamywat innych przywodcow, chociaz sg tacy, ktérzy dowodzg, ze on
regularnie ktamie i dlatego nie mozna mu ufa¢. Tak naprawde jednak jest niewiele dowodow na
to, zeby Putin oktamywat zagranicznych odbiorcéw, co wiecej, wielokrotnie publicznie wyjaniat
swoje stanowisko wobec Ukrainy przy rozmaitych okazjach przez ostatnie dwa lata i stale
podkreslat, ze jego gtdwng troskg sg relacje Ukrainy z Zachodem, zwtaszcza w odniesieniu do
NATO. I nigdy nie twierdzit, ze zamierza uczyni¢ Ukraine cze$cig Rosji. Jezeli taka postawa
miataby by¢ czescig gigantycznej kampanii oszustwa, nie miatoby to precedensu w spisanej
historii Swiata.

By¢ moze najlepsza wskazdéwka Swiadczacg o tym, ze Putin nie zamierzat podbijaé i wchtania¢
Ukrainy, jest strategia militarna, ktdrg Rosja stosuje od poczatku tego konfliktu. Wojska
rosyjskie nie podjety proby podbicia catej Ukrainy, ktéra wymagataby zastosowania klasycznej
strateqii Blitzkriegu, szybkiego zajecia catej Ukrainy przez sity pancerne wsparte lotnictwem
taktycznym. Jednakze ta strategia byta niewykonalna, gdyz rosyjskie sity inwazyjne liczyty
jedynie 190 tysiecy zotnierzy, o wiele za mato, aby pokonaé i okupowac Ukraine, ktéra nie tylko
jest najwiekszym krajem pomiedzy Atlantykiem a Rosja, ale do tego ma wiecej niz 40 milionéw
ludno$ci.

Nie mozesz podbic, okupowac i wchtonag¢ kraju tej wielkosci majac jedynie 190 tysiecy zotnierzy
i nie majac nawet dostatecznej ilosci oddziatéw, aby przeprowadzi¢ klasyczny Blitzkrieg,
konieczny do zajecia catego kraju. Nie dziwi zatem, ze Rosjanie realizowali strategie
ograniczonych celdw, ktdra skupiata sie, czy to na zdobyciu, czy stworzeniu zagrozenia dla
Kijowa oraz zdobyciu pasa terytorium na wschodzie i potudniu Ukrainy. Krétko méwiagc, Rosja
nie miata potencjatu, aby zajg¢ catg Ukraing, a tym bardziej, aby podbijaé inne kraje w Europie.
Idac dalej tym tokiem mys$lenia, trzeba powiedzie¢, ze Putin i inni przywddcy rosyjscy z
pewnos$cig rozumiejg, w oparciu o doswiadczenia Zimnej Wojny, ze okupowanie panstw w
epoce nacjonalizmu jest zawsze receptg na nigdy nie konczgce sie ktopoty. Radzieckie
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dodwiadczenia z Afganistanu sg jaskrawym tego przyktadem, ale jeszcze bardziej istotng dla
obecnej sytuaciji jest historia relacji Zwigzku Radzieckiego z jego wschodnioeuropejskimi
sojusznikami podczas Zimnej Wojny.

Zwigzek Radziecki utrzymywat powazne sity wojskowe w tym regionie i ingerowat w polityke
praktycznie kazdego sposrod tych krajow. Dla Moskwy ci sojusznicy byli jednak statym
problemem. W 1953 roku Zwigzek Radziecki poskromit wielkie protesty we Wschodnich
Niemczech, najechat na Wegry w 1956 roku, a pézniej na Czechostowacje w 1968 roku,
wszystko po to, aby utrzymac te kraje w ryzach. ZSRR miat powazne problemy w Polsce w
latach 1956, 19701 1980 / 1981. | chociaz polskie wtadze poradzity sobie w tych sytuacjach bez
interwencji ZSRR, to jednak wydarzenia te przypominaty, ze interwencja moze by¢ konieczna.
Albania, Rumunia i Jugostawia wcigz przysparzaty Moskwie problemow, ale przywodcy
radzieccy sktaniali sie ku tolerowaniu ich niewtasciwego zachowania, poniewaz ich potozenie
geograficzne sprawiato, ze byty mniej istotne dla powstrzymywania NATO.

Co w takim razie ze wspotczesng Ukraing?

Z artykutu Putina, stynnego artykutu z 12 lipca 2021 roku, wynika niezbicie, ze rozumie on, iz
ukrainski nacjonalizm stanowi potezna site, a wojna domowa trwajgca w Donbasie od 2014 roku
uczynita wiele, aby zatrué relacje rosyjsko-ukrainskie. Putin oczywiscie wiedziat, ze inwazja
rosyjska nie zostanie przyjeta z otwartymi ramionami przez Ukraincow, i ze ujarzmienie Ukrainy
bedzie dla Rosji zadaniem godnym Herkulesa, nawet gdyby posiadata odpowiednie sity do
zdobycia catego kraju, ktérych wszakze nie miata. Wreszcie, warto zauwazy¢, ze prawie nikt nie
uwaza, ze Putin miat ambicje imperialne od samego poczatku, czyli od objecia wtadzy w 2000
roku az po wybuch pierwszego kryzysu ukrainskiego 22 lutego 2014 roku. To 14 lat.

Przez pierwszych 14 lat jego wtadzy, nikt nie podnosit argumentu, ze ma on ambicje imperialne.
W istocie rosyjski przywodca byt nawet zaproszony na szczyt NATO w Bukareszcie w kwietniu
2008 roku, podczas ktdérego Sojusz ogtosit, ze Ukraina i Gruzja zostang w koncu cztonkami
uktadu! Byt zaproszony na ten szczyt! Sprzeciw Putina wobec deklaracji podjetej na szczycie
nie wywart zadnego efektu w Waszyngtonie, poniewaz Rosja zostata uznana za zbyt staba, aby
powstrzymac dalsze rozszerzenie NATO, tak jak byta zbyt staba, aby powstrzymaé transze
rozszerzenia NATO w 1999 roku i tak jak byta zbyt staba, aby powstrzymac rozszerzenie w
2004 roku.

Warto réwniez zauwazyc, ze rozszerzenie NATO przed kryzysem z lutego 2014 roku nie miato
na celu powstrzymywania Rosji — majgc na uwadze przygnebiajgcy stan rosyjskiej sity
militarnej, Moskwa nie miata mozliwosci prowadzi¢ rewanzystowskiej polityki we wschodniej
Europie. Wymowne, ze byty ambasador USA w Moskwie, Michael McFaul zauwazyt, ze
opanowanie Krymu przez Putina po kryzysie z 22 lutego 2014 roku nie byto planowane przed
tym kryzysem, ale byto zywiotowym krokiem podjetym w odpowiedzi na zamach stanu
przeciwko prorosyjskiemu przywddcy Ukrainy.

Krétko méwigc, rozszerzenie NATO nie miato intencji powstrzymywania zagrozenia rosyjskiego,
ale zostato dokonane jako element szerszej polityki, aby rozszerzy¢ liberalny porzadek
miedzynarodowy na wschodnig Europe i sprawic¢, aby caty kontynent wygladat jak zachodnia
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Europa. Dopiero kiedy wybucht kryzys ukrainski w lutym 2014 roku, Stany Zjednoczone i ich
sojusznicy nagle zaczety przedstawiaé Putina jako niebezpiecznego przywodce o imperialnych
ambicjach, a Rosje jako powazne zagrozenie militarne, ktére musi byé powstrzymane.

Coz takiego sie stato?

Nowa retoryka zostata skrojona pod jeden okre$lony prosty cel — zeby umozliwi¢ Zachodowi
obwinianie Putina za wybuch niepokojow na Ukrainie. A teraz, kiedy kryzys przerodzit sie w
petnowymiarowg wojne, stato sie imperatywem, ze to sam jeden Putin jest winien temu
katastrofalnemu obrotowi wydarzen. Ta gra w oskarzanie ttumaczy, dlaczego Putin jest tak
szeroko odbierany jako imperialista tu, na Zachodzie, pomimo tego, ze nie ma praktycznie
zadnych dowodow na poparcie tej perspektywy.

Pozwolcie, ze teraz zajme sie prawdziwg przyczyna kryzysu ukrainskiego a w koncu i
ukrainskiej wojny. Jego istotg jest préba — pod przewodnictwem Ameryki — uczynienia z Ukrainy
bastionu Zachodu na granicach Rosiji. Strategia ta ma trzy cele.

Pierwszy — integracje Ukrainy z Unig Europejska.

Drugi — przeksztatcenie Ukrainy w prozachodnig liberalng demokracje — wszyscy pamietamy
,pomaranczowg rewolucje”.

Trzeci — najwazniejszy — inkorporacje Ukrainy do NATO.

Strategia ta zostata uruchomiona na szczycie NATO w Bukareszcie w kwietniu 2008 roku, kiedy
Sojusz ogtosit, ze Ukraina i Gruzja ,zostang jego cztonkami”. Przywddcy rosyjscy natychmiast
odpowiedzieli oburzeniem, stawiajgc sprawe jasno, ze decyzja ta stanowi egzystencjalne
zagrozenie dla Rosiji, i ze nie zamierzajg wyrazi¢ zgody na cztonkostwo ktéregokolwiek z tych
krajow w NATO. Jak powiedziat wybitny rosyjski dziennikarz ,,Putin wpadt w furie i zagrozit, ze
jezeli Ukraina przytaczy sie do NATO, to uczyni to bez Krymu i wschodnich regiondw, po prostu
rozpadnie sie”. Tak méwit Putin w 2008 roku. William Burns, ktéry obecnie jest szefem CIA, byt
wtedy amerykanskim ambasadorem w Moskwie. Mowimy o momencie, kiedy miat miejsce
szczyt NATO w Bukareszcie. Napisat on wowczas memorandum do Condoleezy Rice,
sekretarz stanu USA, ktdre precyzyjnie opisywato rosyjskie stanowisko w sprawie przytgczenia
Ukrainy do NATO. Powinniécie zwréci¢ szczegblng uwage na to, co powiedziat Burns, a potem
powiem wam, co Angela Merkel odwiadczyta ostatnio.

Oto, co méwi Burns, ambasador Standéw Zjednoczonych w Moskwie, w swoim memorandum do
Sekretarz Stanu Condoleezy Rice. Cytuje: ,Wejscie Ukrainy do NATO jest najbardziej jaskrawg
sposrod czerwonych linii dla rosyjskich elit, nie tylko dla Putina. W ciggu wiecej niz 2,5 roku
rozmow z kluczowymi politykami Rosji — od tepych ositkéw z czelusci Kremla po najostrzejszych
liberalnych krytykow Putina — nie znalaztem nikogo, kto postrzegat by Ukraine i NATO inaczej
niz jako bezposrednie wyzwanie dla intereséw Ros;ji”.

NATO — powiedziat Burns — bedzie postrzegane jako rzucajace Rosiji strategiczne wyzwanie.
Wspétczesna Rosja odpowie na to. Relacje rosyjsko-ukrainskie zostang zamrozone. Stworzy to
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zyznag glebe dla Rosji, by ingerowac na Krymie i wschodniej Ukrainie. Burns oczywiscie nie byt
jedynym politykiem, ktéry rozumiat, ze wprowadzenie Ukrainy do NATO bedzie miato
brzemienne skutki. Nawet podczas szczytu w Bukareszcie, zarbwno niemiecka kanclerz Angela
Merkel, jak i prezydent Francji Nicolas Sarkozy sprzeciwiali sie temu, zeby rusza¢ do przodu
sprawe cztonkostwa Ukrainy w NATO, poniewaz obawiali sie, ze to spowoduje furie Rosiji.
Niedawno Angela Merkel wyjasnita swoj dwczesny sprzeciw w jednym z wywiadow. Cytuje:
Loytam pewna, ze Putin nie pozwoli, aby to sie stato. Z jego punktu widzenia, to bedzie
deklaracja wojny”. Rozwazmy, co méwi Merkel, ktdra byta temu przeciwna w kwietniu 2008
roku.

Twierdzi, ze wiedziata wowczas, ze Putin zinterpretuje rozszerzenie NATO o Ukraine, jako
deklaracje wojny. Innymi stowy — wciaganie Ukrainy do NATO bedzie deklaracjg wojny, a Burns
powiedziat nam, ze Putin nie jest anomalig, ze wszyscy cztonkowie rosyjskiej elity zajmujacej
sie politykg zagraniczna, wtacznie z tepymi ositkami z czelusci Kremla, podzielajg perspektywe
Putina.

Administracje George’a W. Busha, ktéra forsowata te decyzje dotyczacg NATO, niewiele
obchodzity nawet najbardziej jaskrawe czerwone linie Moskwy, i naciskata na przywddcow
Niemiec i Francji, aby zgodzili sie na ogtoszenie publicznego oswiadczenia, ktére méwito
jednoznacznie, ze Ukraina i Gruzja dotgczg w koncu do NATO. Nic dziwnego, ze préba — pod
amerykanskim przewodem — witgczenia do NATO Gruzji, zakonczyta sie wojng miedzy Gruzjg a
Rosjg w sierpniu 2008 roku, ledwie cztery miesigce po szczycie w Bukareszcie.

Niezaleznie jednak od rezultatéw tamtej wojny, Stany Zjednoczone i ich sojusznicy
kontynuowali realizacje swoich planéw, aby uczyni¢ z Ukrainy zachodni bastion na granicach
Rosiji. Dziatania te spowodowaty powazny kryzys w lutym 2014 roku po wspieranym przez
Stany Zjednoczone powstaniu, ktére spowodowato, ze prorosyjski prezydent Ukrainy Wiktor
Janukowycz musiat uciekac z kraju. Zostat zastgpiony przez proamerykanskiego premiera
Arsenija Jaceniuka. W odpowiedzi, Rosja odebrata Ukrainie Krym i pomogta rozpali¢ wojne
domowa, ktdéra wybuchta na Donbasie pomiedzy prorosyjskimi separatystami a rzgdem Ukrainy.

Styszymy czesto argument — jestem pewien, ze wszyscy go styszelicie — ze w ciggu o$Smiu lat
odkad wybucht kryzys w lutym 2014 roku az po wybuch wojny w lutym 2022 roku — widzicie ten
o$mioletni przedziat czasowy — kwiecien 2008, to szczyt w Bukareszcie, ale kryzys nie wybucha
az do lutego 2014, a nastepnie wybucha wojna — osiem lat pézniej, w lutym 2022 roku.
Argument brzmi, ze w ciggu osmiu lat pomiedzy kryzysem w 2014 roku a wybuchem wojny w
2022 roku, Stany Zjednoczone i ich sojusznicy nie przywigzywali wielkiej wagi do wtgczenia
Ukrainy do NATO i w rezultacie sprawa zostata zdjeta z wokandy i dlatego rozszerzenie NATO
nie mogto by¢ waznym powodem dla eskalacji kryzysu w 2021 roku i wybuchu wojny w tym
roku. Ta linia argumentaciji jest fatlszywa. Tak naprawde odpowiedzig Zachodu na wydarzenia z
2014 roku byto wzmocnienie istniejgcej strategii i skuteczne uczynienie z Ukrainy de facto
cztonka NATO. Sojusz zaczat szkoli¢ zotnierzy ukrairiskich w 2014 roku. Srednio NATO szkolito
10 tysiecy zotnierzy ukrainskich kazdego roku przez osiem lat.

W grudniu 2017 roku administracja Donalda Trumpa podjeta decyzje o dostarczaniu Kijowowi
broni defensywnej. Inne kraje NATO szybko wigczyty sie do tych dziatan, dostarczajac nawet
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jeszcze wiecej broni na Ukraine. Dodatkowo wojskowi ukrainscy uczestniczyli w ¢wiczeniach sit
NATO w lipcu 2021, mniej niz rok temu. Kijow i Waszyngton byty wspotgospodarzami operaciji
,Sea Breeze”, éwiczen flot na Morzu Czarnym, w ktérych wzieto udziat 31 krajow i ktore byty
bezposrednio skierowane przeciwko Rosji. Dwa miesigce pozniej, we wrzesniu 2021 roku,
armia ukrainska przewodzita ¢wiczeniom ,Rapid Trident 2021”, kt6re, wedtug oficjalnego
stanowiska armii USA, byty ,corocznymi ¢wiczeniami US Army wspomaganymi przez Europg i
Afryke, przeprowadzonymi w celu polepszenia wspotpracy operacyjnej pomiedzy sojusznikami
a krajami partnerskimi”.

Pamietajcie, ze podnosze argument, ze to my przeksztatcaliSmy Ukraine w cztonka NATO de
facto. ,Byty przeprowadzone w celu polepszenia wspétpracy operacyjnej pomiedzy
sojusznikami a krajami partnerskimi, zeby pokazac, ze jednostki sg gotowe i zdolne
odpowiedzieé na kazdy kryzys”. Wysitki NATO, aby zbroi¢ i szkoli¢ armie ukrainskg wyjasniaja,
dlaczego sitom ukrainskim poszto tak dobrze w walce przeciwko oddziatom rosyjskim w
trwajacej wojnie. To nie po prostu rosyjska niekompetencja, to fakt, ze zbroili§my i szkolilismy
ukrainskich zotnierzy czynigc z nich grozng site bojowa. Czotéwka w ostatnim wydaniu , The
Wall Street Journal” catkiem tadnie to ujmuje, cytuje: ,Sekret ukrainskiego sukcesu militarnego:
lata szkolenia przez NATO”. Lata szkolenia przez NATO.

Nalezy dodac, ze obok trwajgcych wysitkow NATO, aby uczynic z ukrainskich zotnierzy grozng
site bojowa, cata otoczka polityczna dotyczgca cztonkostwa Ukrainy w NATO i jej integracji z
Zachodem, ulegta zmianie w 2021 roku, przybierajgc posta¢ odnowionego entuzjazmu dla
wigczenia Ukrainy do sojuszu. Zmiana ta nastgpita zaréwno w Kijowie jak i w Waszyngtonie.

Pozwolcie, ze zaczne od Kijowa. Prezydent Wotodymyr Zetenski, ktéry nigdy wczesniej nie
przejawiat szczegdlnego entuzjazmu dla wtgczenia Ukrainy do NATO, i ktéry zostat wybrany w
wyborach w 2019 roku na ptaszczyznie postulatéw gtoszacych potrzebe wspodtpracy z Rosjg
celem rozwigzania trwajacego kryzysu, zmienit catkowicie kurs na poczatku 2021 roku i nie
tylko popart ekspansje NATO, ale réwniez przyjat twardg linie postepowania wobec Moskwy.
Wykonat szereg ruchow, jak zamkniecie prorosyjskich programow telewizyjnych i stacji oraz
aresztowanie szczegdlnie bliskiego przyjaciela Putina i oskarzenie go o zdrade. To wszystko
byty kroki, co do ktorych byto pewnym, ze spowodujg wsciektoS¢ Moskwy.

Prezydent Joe Biden zostat gospodarzem Biatego Domu w styczniu 2021 roku — spéjrzmy,
Biden zostaje prezydentem, a w tym samym czasie Zetenski zmienia poglady w sprawie
Ukrainy i Rosji. Prezydent Biden jest od dawna zaangazowany we wtaczenie Ukrainy do NATO,
jak rowniez zajmuje stanowisko ekstremalnych jastrzebi w stosunku do Rosji. Musicie pamietaé,
ze kiedy byt wiceprezydentem w administracji Baracka Obamy, ten ostatni zlecit mu sprawy
ukrainskie. Zatem, zostajac prezydentem, Biden nie byt nowicjuszem w tych kwestiach. Nic
dziwnego, ze 14 czerwca 2021 roku, okoto rok temu, NATO wydato nastepujgcy komunikat na
swym dorocznym szczycie w Brukseli: ,Ponawiamy decyzje podjetg na szczycie w Bukareszcie
w 2008 roku, ze Ukraina stanie sie cztonkiem Sojuszu... Jako integralng czesc¢ tego procesu
potwierdzamy wszystkie elementy tamtej decyzji, jak i kolejnych decyzji, w tym, ze kazdy
partner zostanie oceniony indywidualnie. Stoimy mocno na gruncie poparcia dla prawa Ukrainy
do decydowania o swojej przysztosci i o kierunku swojej polityki zagranicznej, wolnej od
zewnetrznych wptywow”.

7/13



Mearsheimer: ,,Przyczyny i konsekwencje wojny na Ukrainie”

1 wrzesnia 2021 roku Zetenski odwiedzit Biaty Dom.

Biden wyrazit jasno w swoim publicznym oswiadczeniu, ze Stany Zjednoczone ,gteboko
wspierajg euroatlantyckie aspiracje Ukrainy”. 10 listopada 2021 roku sekretarz stanu Tony
Blinken i jego ukrainski odpowiednik podpisali wazny dokument zatytutowany Karta
strategicznego partnerstwa pomigedzy USA a Ukraing. Dokument jest dostepny w Internecie,
jesli jestedcie zainteresowani. Dokument moéwi m.in., ze celem obu stron jest ,podkreslenie
zobowigzania Ukrainy do wdrozenia gtebokich i wszechstronnych reform koniecznych dla jej
petnej integracji z Europg i euroatlantyckimi instytucjami”. Dokument wyraznie opiera sie na
,Z0bowigzaniach podjetych w celu wzmocnienia strategicznego partnerstwa
ukrainsko-amerykanskiego przez prezydentdéw Zetenskiego i Bidena”, ale réwniez potwierdza
zobowigzanie USA do realizacji ,deklaracji ze szczytu w Bukareszcie w 2008”. Krotko mowigc,
pozostaje niewiele watpliwosci, ze od poczatku 2021 roku Ukraina wykonata gwattowne ruchy w
kierunku wstgpienia do NATO.

Kto$ moze powiedzied, ze jakkolwiek moze to byé prawda, to nie powinno to obchodzi¢
politykdw rosyjskich. To my zdecydowaliSmy, ze to nie powinno obchodzi¢ rosyjskich politykéw.
Dlaczego? Poniewaz NATO jest sojuszem obronnym i nie stanowi zadnego zagrozenia dla
Rosiji. Ale to nie ma nic wspolnego z tym, co sadzi o NATO Putin i inni przywodcy rosyjscy. A
liczy sie to, co oni 0 tym sadzg, a nie co wy sadzicie, czy co ja sgdze. Oni uwazajg NATO za
bezposrednie zagrozenie. Oni uwazajg ekspansje NATO na Ukrainie za egzystencjalne
zagrozenie. Oni uwazajg to za najbardziej jaskrawg sposrod czerwonych linii. Aby poradzi¢
sobie z tym narastajgcym zagrozeniem Putin przesuwat ciggle rosngca liczbe wojsk rosyjskich
na granice z Ukraing pomiedzy lutym 2021 a lutym 2022 roku. Pamietacie? W ubiegtym roku
liczba zotnierzy rosyjskich na granicy z Ukraing wcigz i wcigz zwiekszata sie i zadawaliSmy
sobie pytanie dlaczego tak sie dzieje? A tak sie dziato z powodu tego, co robili Zetenski i Biden,
miaty miejsce te wszystkie zbrojenia i szkolenia, te wszystkie éwiczenia, ktére wczesniej
omawiatem miaty miejsce w roku 2021.

Celem Putina byto wymuszenie na Bidenie i Zetenskim zmiany kursu i zakonczenia dziatan
zmierzajacych do integracji Ukrainy z Zachodem. 17 grudnia 2021 roku Rosjanie osiggneli
temperature wrzenia i Moskwa przestata oddzielne listy do NATO i do Bidena — jestem pewien,
ze pamietacie, jak Rosjanie wystali te listy do Bidena i do NATO — domagajac sie pisemnej
gwarancji, ze:

Po pierwsze — Ukraina nie wstgpi do NATO.
Po drugie — zadna bron ofensywna nie bedzie stacjonowaé w poblizu granic Rosji.

| po trzecie — wojska NATO i ich wyposazenie, ktére zostaty rozmieszczone w Europie
Wschodniej po 1997 roku, powrécg do Europy Zachodniej.

Putin sktadat w tym okresie czasu wielokrotnie publiczne oSwiadczenia, ktére nie pozostawiaty
watpliwosci, ze uwaza ekspansje NATO na Ukrainie za egzystencjalne zagrozenie.
Przemawiajac w ministerstwie obrony Rosji 21 grudnia 2021, stwierdzit ,,to, co oni robig, co
prébujg zrobié, co planujg na Ukrainie, nie dzieje sie tysigce kilometréw od naszych granic, ale
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na progu naszego domu. Oni muszg po prostu zrozumieé, ze nie mamy juz gdzie sie dalej
cofac. Czy oni naprawde myslg, ze my nie zauwazamy tych zagrozen, czy moze sadza, ze
bedziemy sta¢ bezczynnie, obserwujac jak zagrozenia sie materializujg?”. Dwa miesigce
pdzniej, podczas konferencji prasowej 22 lutego 2022, dwa dni przed inwazjg, Putin powiedziat
,kategorycznie sprzeciwiamy sie przytaczeniu Ukrainy do NATO, poniewaz stanowi to dla nas
zagrozenie i dysponujemy argumentami na potwierdzenie tego. Wielokrotnie o tym mowitem w
tym miejscu”. Nastepnie Putin dat do zrozumienia, ze uznaje, iz Ukraina staje sie cztonkiem
NATO de facto. Stany Zjednoczone i ich sojusznicy — powiedziat — ,kontynuujg
wpompowywanie wszelkich nowoczesnych typow uzbrojenia dla obecnych wtadz Ukrainy”.
Jezeli to nie zostanie powstrzymane, Moskwa ,znajdzie sie w sytuacji konfrontacji z anty-Rosjg
uzbrojong po zeby. Jest to absolutnie nie do przyjecia”. Logika Putina powinna byé zupetnie
jasna dla Amerykandw, ktdérzy, jestem pewien, od dawna rozumiejg, ze mamy doktryne
Monroe’a, ktéra zastrzega, ze zadne z wielkich mocarstw nie jest uprawnione do
rozmieszczania swoich sit zbrojnych na zachodniej pétkuli.

Moge powiedzie¢, ze we wszystkich publicznych oswiadczeniach Putina w ostatnich miesigcach
przed wojng, nie ma nawet przebtysku dowodu na to, ze rozpatrywat on podbicie Ukrainy i
uczynienie jej czescig Rosji a jeszcze mniej dowodow na chec zaatakowania innych krajow
wschodniej Europy. Inni rosyjscy politycy, w tym minister obrony, minister spraw zagranicznych,
wiceminister spraw zagranicznych i rosyjski ambasador w Waszyngtonie takze podkre$lali
centralng role ekspansji NATO w spowodowaniu kryzysu ukrainskiego. Minister spraw
zagranicznych Siergiej tawrow wskazat jasno na konferencji prasowej 14 stycznia 2022 roku,
ze kluczem do wszystkiego jest gwarancja, ze NATO nie zostanie rozszerzone na wschod”.

Niemniej jednak starania Lawrowa i Putina, by Stany Zjednoczone i ich sojusznicy porzucili
dziatania na rzecz uczynienia Ukrainy bastionem Zachodu na granicach Rosiji, zawiodty
catkowicie. Sekretarz Stanu Tony Blinken odpowiedziat na rosyjskie zgdania z potowy grudnia,
zwyczajnie méwiac, ze ,nie ma i nie bedzie zadnych zmian”. Nastepnie Putin rozpoczat inwazje
na Ukraine, by wyeliminowac¢ zagrozenie ze strony NATO.

Gdzie jestesmy teraz i dokad zmierzamy?

Wojna na Ukrainie szaleje juz cztery miesigce. Chciatbym podnies¢ trzy odrebne zagadnienia.
Najpierw chciatbym omdwi¢ konsekwencje obecnego konfliktu dla Ukrainy, perspektywy jego
eskalacji oraz perspektywy zakonczenia wojny w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci.

Zacznijmy od Ukrainy. Ta wojna jest dla niej prawdziwg katastrofa. Jak wskazatem wczesniej,
Putin jasno postawit sprawe w 2008 roku, méwiac, ze Rosja zniszczy Ukraine, zeby zapobiec jej
wstgpieniu do NATO. Putin dotrzymuje tej obietnicy. Rosyjskie wojska zdobyty juz co najmnie;j
20% terytorium Ukrainy i zniszczyty, bgdz w powaznym stopniu nadwyrezyty, wiele ukrainskich
miast i miasteczek. Wiecej niz 6,5 miliona Ukraincow uciekto z kraju, a wiecej niz 8 milionéw
przemiedcito sie wewnatrz Ukrainy. Wiele tysiecy Ukraincéw, w tym niewinnych cywili, stracito
zycie albo zostato powaznie rannych, a ukrainska gospodarka jest w stanie rozktadu.

Bank $swiatowy szacuje, ze ukraifnska gospodarka skurczy sie 0 50% w catym 2022 roku.
Szacuje sie, ze warto$¢ szkdd, ktoére dotychczas zostaty zadane Ukrainie idzie w setki miliardow
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dolaréw, a odbudowa kraju moze pochtongé nawet bilion dolaréw. W miedzyczasie Kijéw zada
pomocy w wysokosci ok. 5 miliardéw dolaréw kazdego miesigca. Po to, zeby rzad w ogdle
funkcjonowat. Ponadto wydaje sie, ze jest tylko niewielka nadzieja na odzyskanie przez Ukraine
mozliwosci korzystania z portéw na Morzu Azowskim i Morzu Czarnym w najblizszym czasie.
Przed wojng niemal 70% ukrainskiego eksportu i importu oraz 98% eksportu zboza odbywato
sie przez te porty. Tak wyglada zasadniczo sytuacja po czterech miesigcach walk. Jest wrecz
przerazajacym pomyslec, jak Ukraina bedzie wygladac, jesli ta wojna przeciggnie sig na lata.

To prowadzi mnie do drugiego zagadnienia, o ktérym chce powiedzie¢. Czyli perspektyw dla
negocjacji prowadzacych do porozumienia pokojowego i zakonczenia tej wojny w ciggu
nastepnych kilku miesiecy. Z przykroéciag stwierdzam, ze nie widze zadnej mozliwosci, aby ta
wojna wkrotce sie zakonczyta. | jest to poglad, ktéry podziela wielu prominentnych politykow,
tak po stronie Zachodu, jak i po stronie rosyjskiej. Gtdwng przyczyng mojego pesymizmu jest to,
ze i Rosja i Stany Zjednoczone sg gteboko zainteresowane wygraniem tej wojny, a jest
niemozliwym osiggniecie porozumienia, jesli obie strony zwyciezaja. Precyzujac — kluczowym
dla porozumienia z perspektywy rosyjskiej jest uczynienie z Ukrainy panstwa neutralnego, co
oznacza, ze Ukraina musi dokona¢ rozwodu z Zachodem, zwtaszcza ze Stanami
Zjednoczonymi, a taki rezultat jest nie do zaakceptowania przez administracje Bidena i przez
duzg cze$¢ amerykanskiego establishmentu zajmujgcego sie politykg zagraniczng, poniewaz
bedzie to oznaczato zwyciestwo Rosiji.

Przywodcy Ukrainy maja oczywiscie swojg agende i dlatego ktos moze mie€ nadzieje, ze,
biorgc pod uwage groze tego wszystkiego, co spadto na ich kraj, bedg naciskac na
neutralizacje. Rzeczywiscie Zetenski przez krotki czas wspominat o takiej mozliwosci w
pierwszym miesigcu wojny, ale nigdy powaznie do tego nie dazyt. Dlatego istnieje niewielka
szansa na to, ze Kijow bedzie naciskat na neutralizacje, dlatego ze ultranacjonalisci, ktérzy
stanowig znaczacg site polityczng nie sg w ogdle zainteresowani uleganiem jakimkolwiek
zgdaniom Rosji, zwtaszcza temu, ktore stanowi dyktat odnosnie wyboru politycznego sojuszu
ze Swiatem zewnetrznym.

Administracja Bidena i kraje wschodniej flanki NATO, a moéwimy tutaj o Polsce i o krajach
battyckich, beda prawdopodobnie popieraé ukrainskich ultranacjonalistow razem z
Amerykanami w kwestii neutralizacji Ukrainy. Zeby jeszcze bardziej skomplikowaé sprawe — jak
poradzic¢ sobie z duzymi potaciami ukrainskich terytoriéw zdobytymi przez Rosje od poczatku
wojny jak i z kwestig Krymu? Trudno wyobrazi¢ sobie Moskwe ustepujaca z jakiegokolwiek
terytorium ukrainskiego, ktére w tej chwili okupuje, a jeszcze trudniej, ze ustepuje ze wszystkich
tych terytoriéw naraz, przynajmniej w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci. Rosyjskie cele
terytorialne dzisiaj nie sg prawdopodobnie tymi, ktére planowata osiggna¢ rozpoczynajgc wojne.
W tym samym czasie trudno wyobrazi¢ sobie, ze jakikolwiek przywodca Ukrainy zaakceptuje
ukfad, ktéry pozwoli Rosji zatrzymac jakiekolwiek terytoria ukrainskie, z wyjgtkiem moze Krymu.
Naprawde mam nadzieje, ze sie myle, ale nie widze konca tej rujnujacej wojny.

Pozwdlcie, ze przejde do ostatniej sprawy, ktéra dotyczy eskalacji konfliktu. Jest powszechnie
przyjetym wsréd naukowcdw zajmujgcych sie sprawami miedzynarodowymi, ze istnieje silna
tendencja do eskalacji przedtuzajgcych sie wojen. Inne kraje sg wciggane do wojny, jak rowniez
— najczesciej — poziom okrucienstwa rosnie. Potencjat, aby tak stato sie na Ukrainie jest
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rzeczywisty. Istnieje niebezpieczenstwo, ze Stany Zjednoczone i ich natowscy sojusznicy
zostang wciggnieci w walke, czego wcigz mogty unikngé az do obecnego czasu. | chociaz
obecnie juz faktycznie prowadzimy wojne z Rosja, bron nuklearna wcigz moze by¢ uzyta na
Ukrainie, a to moze prowadzi¢ do nuklearnej wymiany ciosow pomiedzy Rosjg a Stanami
Zjednoczonymi.

Zasadniczym powodem, dla kt6rego tego typu scenariusze mogaq sie ziscic, jest, ze stawka jest
bardzo wysoka i dlatego, ze zadna ze stron nie moze sobie pozwoli¢ na przegrang. Jak
podkreslatem, Putin i jego porucznicy wierza, ze Ukraina dotgczajgca do Zachodu jest
egzystencjalnym zagrozeniem dla Rosji, ktére musi by¢ wyeliminowane. W praktyce oznacza
to, ze Rosja musi wygrac¢ swojg wojne na Ukrainie. Porazka nie wchodzi w gre. Z drugiej strony,
administracja Bidena podkresla, ze jej celem jest nie tylko pokonanie Rosjan na Ukrainie, ale
takze uzycie silnych sankcji do zadania poteznych szkdd rosyjskiej gospodarce.

Sekretarz obrony Lloyd Austin podkreslit, ze celem Zachodu jest tak ostabi¢ Rosje, aby nie byta
zdolna do ponownej inwazji na Ukraine. W praktyce, administracja Bidena jest zaangazowana
w wyeliminowanie Rosji z szeregu wielkich mocarstw. W tym samym czasie sam prezydent
Biden nazwat rosyjskg wojne na Ukrainie ludobojstwem i oskarzyt Putina o bycie zbrodniarzem
wojennym, ktérego powinien spotkac ,proces o zbrodnie wojenne po zakonczeniu wojny”. Taka
retoryka raczej nie nadaje sie do negocjowania konca wojny. W koncu, jak mozna negocjowac z
ludobdjczym panstwem?

Polityka amerykanska ma dwie znaczace konsekwencje. Po pierwsze, ogromnie wzmacnia
egzystencjalne zagrozenie, w obliczu ktérego Moskwa stoi w tej wojnie i sprawia, ze dominacja
Moskwy na Ukrainie jest dla niej wazniejsza niz kiedykolwiek. W tym samym czasie oznacza to,
ze Stany Zjednoczone sg gteboko zaangazowane w doprowadzeniu do porazki Rosiji.
Administracja Bidena zainwestowata teraz tak wiele w te wojne, zaréwno materialnie jak i
propagandowo, ze rosyjskie zwyciestwo bedzie oznaczato druzgocgca porazke dla
Waszyngtonu.

Oczywiscie obie strony nie moga wygrag.

Co wiecej, istnieje powazne prawdopodobienstwo, ze jedna ze stron zacznie powaznie
przegrywac. Istnieje naprawde powazne tego prawdopodobienstwo. Jesli amerykanska polityka
odniesie sukces a Rosjanie przegrajg z Ukraincami na polu bitwy, Putin moze zdecydowac sie
na bron nuklearng, zeby ratowac sytuacje. Dyrektor National Intelligence, Avril Haynes
powiedziat w senacie w maju br., ze jest to jedna z dwdch sytuacji, ktére moga doprowadzic¢
Putina do uzycia broni nuklearnej, jesli bedzie przegrywat na Ukrainie. Dla tych spo$rod was,
ktérzy uwazaja, ze jest to nieprawdopodobne, zeby Putin uzyt broni nuklearnej dla ratowania
sytuacji, gdyby przegrywat na Ukrainie, przypomne, ze NATO planowato uzy¢ broni jadrowej w
podobnych okolicznosciach podczas Zimnej Wojny. PlanowaliSmy uzy¢ broni nuklearnej w
Niemczech Zachodnich, gdyby Pakt Warszawski zajat Niemcy Zachodnie. W sytuacji
przegranej z Paktem Warszawskim w Niemczech Zachodnich, zdecydowani byliSmy uzy¢ broni
jadrowej, aby ratowac sytuacje. O tym wtasnie méwimy w przypadku Putina. Sgdzicie, ze on
tego nie zrobi? Nie postawitbym na to zbyt wielu pieniedzy.

11/13



Mearsheimer: ,,Przyczyny i konsekwencje wojny na Ukrainie”

Jesli Rosja miataby zastosowac bron nuklearng na Ukrainie, trudno powiedzie¢ jak
zareagowataby na to administracja Bidena, ale z pewnoscig znalaztaby sie pod wielkg presja,
aby dokonaé odwetu, a zatem zwiekszy¢ prawdopodobienstwo wojny nuklearnej miedzy
mocarstwami. Jest taki przewrotny paradoks majacy tutaj zastosowanie. Na pewno bedziecie
chcieli to rozwazy¢. Im wiekszy sukces odniosg Stany Zjednoczone i ich sojusznicy w
osiggnieciu celéw wojennych, tym bardziej prawdopodobnym bedzie, Ze wojna stanie sie wojng
nuklearna.

Zmienmy strony i zapytajmy, co sie stanie, jesli Stany Zjednoczone i ich natowscy sojusznicy
beda zmierzac ku przegranej, co praktycznie oznacza, ze Rosjanie rozbijg ukrainskie wojsko, a
rzad w Kijowie zdecyduje sie na podjecie negocjacji pokojowych, by utrzymaé tyle z Ukrainy ile
sie da? W tej sytuacji bedzie ogromna presja na Stany Zjednoczone i na ich sojusznikéw na
jeszcze wieksze zaangazowanie w walke. To mato prawdopodobne, ale na pewno mozliwe,
zeby amerykanskie i moze polskie oddziaty zostaty wciggniete w walke, co oznaczac bedzie, ze
NATO juz nie tylko de facto bedzie prowadzi¢ wojne z Rosja, ale i literalnie. To jest ten drugi
scenariusz, zdaniem Avrila Haynesa, dyrektora National Intelligence, kiedy Rosjanie moga uzy¢
broni nuklearne;.

Jest bardzo trudno precyzyjnie stwierdzi¢, jak potocza sie wydarzenia w wojnie na Ukrainie, ale
bez watpienia mamy do czynienia z powaznym potencjatem prowadzacym do eskalacji wojny,
wigczajgc w to wojne nuklearng. Samo prawdopodobienstwo takiego rozwoju sytuacji powinno
sprawic, ze poczujemy ciarki na plecach.

Marne perspektywy

Sa tez prawdopodobne inne katastrofalne konsekwencje wynikajace z tej wojny, ktérych nie
bede omawiat ze wzgledu na ograniczenia czasowe. Na przyktad, istnieje powdd, by sadzi¢, ze
wojna moze doprowadzi¢ nas do kryzysu zywnosciowego, w ktorym wiele milionow ludzi umrze.

Co wigcej, stosunki pomiedzy Rosjg a Zachodem zostaty tak gruntownie zatrute, ze zabierze to
wiele lat, moze nawet dekad, by je naprawi¢. W miedzyczasie ta gteboka wrogosé bedzie
sprzyjac niestabilno$ci na catym globie, a zwtaszcza w Europie. Mozna sig z tym zgodzic, ale
zauwazcie, ze jest iskierka nadziei. Relacje miedzy krajami Zachodu sie poprawity,
transatlantyckie relacje sie poprawity, relacje NATO i Unii Europejskiej sg w lepszej formie niz
kiedykolwiek. Tak to prawda, jest tak w tym momencie. Ale sag gtebokie pekniecia pod
powierzchnig, ktére prawdopodobnie ujawnig sie za jakis czas. Na przyktad, spodziewam sie,
ze relacje pomiedzy krajami wschodu a Europg beda sie pogarszaé im bardziej wojna bedzie
sie przedtuzac.

Wreszcie, konflikt wyrzadzit juz w powazny sposbdb szkody Swiatowej ekonomii a sytuacja
prawdopodobnie bedzie sie pogarszaé wraz z uptywem czasu. Jamie Morgan, dyrektor
generalny holdingu finansowego JP Morgan Chase, méwi, ze powinniémy przygotowac sie na
ekonomiczne tornado. Wstrzasy gospodarcze wywrg oczywiscie efekt na polityke wszystkich
krajow Zachodu. Moze dojs¢ do podwazania liberalnej demokracji i wzmocnienie jej
przeciwnikow, zarbwno po lewej, jak i po prawej stronie.
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Konkludujac, trwajacy na Ukrainie konflikt jest kolosalng katastrofa, ktéra, jak zauwazytem na
poczatku mojego wyktadu, prowadzi¢ bedzie ludzi na catym $wiecie do poszukiwania jego
przyczyn. Ci, ktérzy wierzg w fakty i logike, bardzo szybko odkryja, ze Stany Zjednoczone i ich
sojusznicy sg gtownymi odpowiedzialnymi za te katastrofe. Decyzja z kwietnia 2008 roku,
mowigca o wigczeniu Ukrainy i Gruzji do NATO, doprowadzita do konfliktu z Rosja.
Administracja Busha byta gtownym architektem tego fatalnego wyboru, ale i administracje
Obamy, Trumpa i Bidena za kazdym razem intensyfikowali te polityke a sojusznicy Ameryki
postusznie podgzali za nig.

Mimo ze przywddcy Rosji postawili sprawe absolutnie jasno, ze wigczanie Ukrainy do NATO
bedzie przekroczeniem najbardziej jaskrawej sposrdéd czerwonych linii, Stany Zjednoczone po
prostu odmoéwity zaspokojenia najgtebszych rosyjskich obaw dotyczacych bezpieczenstwa, a
zamiast tego dziataty nieubtaganie w kierunku uczynienia z Ukrainy zachodniego bastionu na
granicach Rosiji.

Tragiczna prawda jest, ze jesli Zachdd nie dazytby do rozszerzenia NATO na Ukraine,
prawdopodobnie nie bytoby dzisiaj wojny na Ukrainie a Krym wcigz bytby czeécig Ukrainy. W
istocie Waszyngton grat gtbwna role w doprowadzeniu Ukrainy na droge do destrukcji. Historia
0sgdzi Stany Zjednoczone i ich sojusznikdéw z wielkg surowoécig za ich niebywale gtupig
polityke w stosunku do Ukrainy. Dziekuje!

prof. John Mearsheimer {1 jeden z najwybitniejszych amerykanskichl politologow i badaczy
stosunkow miedzynarodowych, nalezgcy do realistycznej szkoty myslenia. Jest profesorem R.
Wendell Harrison Distinguished Service na Uniwersytecie w Chicago.

Wyktad w Robert Schuman Centre for Advanced Studies

Florencja, 6 czerwca 2022 r.

https://myslpolska.info/2022/07/12/mearsheimer-przyczyny-i-konsekwencje-wojny-na-ukrainie/
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