Afganizacja Ukrainy
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UZASADNIENIE MERYTORYCZNE:

zdawac by sie mogto, ze Afganistan i Ukraina sg tak odlegte od siebie, ze nalezatoby wykluczy¢
wszelkie podobienstwa historyczne i wspotczesne pomigedzy nimi. A jednak takowych nie
brakuje. Po pierwsze, dlatego, iz wydarzenia w Afganistanie i na Ukrainie, odzwierciedlajg
wielkie nieszczescia narodu afganskiego i ukrainskiego, ktore cierpig okrutnie od niepamietnych
czasoOw i ciggle nie mogg doczekac sie normalnosci, dobrobytu, spokoju, zrbwnowazonego
rozwoju i efektywnej wspotpracy z zagranicg. WytrzymatoS$¢ spoteczna tu i tam jest na
wyczerpaniu. Po drugie, dlatego, iz — obiektywnie — sytuacja w Afganistanie i na Ukrainie jest
dramatyczng ilustracjg oraz wynikiem niedowtadu i anachronizmu dotychczasowych
,Systemdéw”, szczegdlnie, sowietyzmu i amerykanizmu (neoliberalizmu) oraz ichniego
hegemonizmu i hard power, ktére zainfekowalty te kraje.

Co wiecej — subiektywnie — analizowana sytuacja w obydwu krajach jest wyrazem niezdolnosci
ich elit politycznych i intelektualnych do wypracowania i do wdrozenia wtasnego trwatego
zrobwnowazonego i optymalnego modelu ustrojowego. Oto dlatego ZSRR chciat tam
przeflancowac (bezskutecznie) wiasne wzorce systemowe, podobnie jak pdzniej USA (tez
bezskutecznie i jeszcze bardziej kompromitujgco). Wniosek stgd wynikajacy jest jasny: bez
wtasnych odpowiednio funkcjonalnych i oryginalnych systeméw/ustrojow, ani Afganistan, ani tez
Ukraina nie wkroczg na droge spokojnego i zrownowazonego rozwoju! Agresja i okupacja
amerykanska w Afganistanie trwata 20 lat! Nerwowe i chaotyczne wycofanie sig sit zbrojnych
US z tego umeczonego kraju jest takze miarg niepowodzenia Niemiec, W. Brytanii, Polski i
innych sojusznikow, ktdrzy wystali swoje oddziaty na ,misje afganska”. Moim marzeniem jest,
aby amerykanizacja Ukrainy skonczyta sie znacznie wczesniej niz w przypadku Afganistanu.
Amerykanie powinni wiedzie¢, ze kompromitujacy tzw. ,syndrom afganski” zagraza tez owe;
amerykanizacji w stosunku do naszego ukrainskiego sgsiada.

W analizowanym okresie wojska radzieckie wkroczyty, jako pierwsze, do Afganistanu (w 1979
r.), a po nich dopiero dotarta tam US Army (w 2001 r.). Obecnie, w przypadku Ukrainy jest
odwrotnie: jako pierwsze pojawity sie tam wptywy amerykanskie (np. proamerykarnska wtadza w
Kijowie, proby westernizacji Ukrainy — NATO/UIE itp.); za$ Rosjanie wkroczyli tam z wojskiem
znacznie pozniej (w 2022 r.). Co wiecej, istnieje tez inna zasadnicza rdéznica pomiedzy casusem
afganskim i ukrainskim; taka mianowicie, ze ten pierwszy nie doprowadzit do przeksztatcenia
sie wojny lokalnej w globalng, gtdéwnie dzieki realizmowi i godnej podziwu wytrzymatoSci
nerwowej ze strony Chin oraz Indii i in.; podczas gdy kryzys ukrainski kryje w sobie ryzyko
konfliktu miedzynarodowego na wielkg skale. W swoim regionie Polska znajduje sie juz na | linii
frontu w zbrojnej konfrontacji rosyjsko-amerykanskiej (!); czyli miedzy USA/NATO, z jednej
strony, a Rosja/Biatorusiag, z drugiej. Taka konfrontacja bytaby ewentualnie wynikiem
powaznego zaostrzenia ogolnej sytuacji miedzynarodowej niespotykanego od czaséw tzw. |
zimnej wojny” (wprawdzie niektdére supermocarstwa postepujg na niby i ,dyplomatycznie”
rozmawiajg ze sobg, ale to gra na zwtoke, z ktérej nic dobrego jeszcze nie wynika). Owo
zaostrzenie jest takze rezultatem, jak na ironie, wielkiego postepu w zbrojeniach — z
zastosowaniem najnowszych technologii i zdobyczy naukowo-technicznych (tzw. wojny
hybrydowe itp.).
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Dlaczego wystepuja tak przerazajgce tragedie miedzynarodowe, narodowe i ludzkie? Ano
dlatego, iz prawie wszyscy zainteresowani uczestnicy tych wydarzen oraz inspiratorzy i
decydenci krajowi i zagraniczni udajg, niepowaznie, przystowiowych ,wariatébw” czy clown’éw
cyrkowych. Nie chodzi im bynajmniej o dobro obydwu analizowanych (oraz innych) narodéw i
panstw, lecz — prawie wytacznie — o wtasne egoistyczne i dominacyjne interesy
supermocarstwowe wielmoznych decydentow: polityczne, strategiczne, gospodarcze, partyjne,
osobiste i prestizowe. Ponadto, rowniez dlatego ze tragedii afganskiej i ukrainskiej,
niebotycznych liczb ofiar ludzkich i strat materialnych mozna bytoby z tatwoscig uniknac przy
odrobinie dobrej woli, wzajemnego zrozumienia i troski o obywateli i o dobro uniwersalne.
Bowiem, kwestia wejscia na nowg droge rozwoju byta (i jest) do efektywnego uregulowania
metodami cywilizacyjnymi, negocjacyjnymi, kompromisowymi, czyli autentycznie
dyplomatycznymi i pokojowymi. Tak trzeba byto postepowaé niezwtocznie, gdy tylko rozliczne
konflikty interesow wyszty na jaw i ulegty gwattownemu zaostrzeniu w Afganistanie i na
Ukrainie.

W polityce globalnej dziata system naczyn potaczonych. Jest bardzo wyrazne istotne iunctim
miedzy prowokacyjng rolg Stanéw wobec Rosji, np. poprzez stymulowanie kryzysu
ukrainskiego, wydarzen na Biatorusi i in. oraz wobec Chin — poprzez podsycanie napiecia w ich
sporach terytorialnych z Japonia, z Koreg Potudniowg i z Filipinami, poprzez podszczypywanie
w kwestiach dotyczacych Tajwanu, Hongkongu, Sinkiangu, Morza Potudniowo-Chinskiego i
wielu innych spraw. W ten sposéb, USA starajg sie odzyskiwaé utracone pozycje i umacniac
swe wptywy na arenie miedzynarodowej. Jednakze Rosja i Chiny blokuja, z coraz wyrazniejszg
tatwoscig, efektywnoscig i zrecznoscia, te niebezpieczne starania (to, nadto, jest wynikiem
dziatania magii nowego uktadu sit globalnych). Przyczyn obydwu kryzyséw jest bardzo wiele.
Wspomnijmy jedynie o wybranych i najwazniejszych sposréd nich. Gtéwnym inspiratorem w tej
mierze sg Stany Zjednoczone. Skutki kryzysu globalnego i zmiana uktadu sit na niekorzys¢ USA
zwigkszyty ich agresywno$c nie tylko w kwestii afganskiej i ukrainskiej lecz rowniez w
przypadku, np., Palestyny, Syrii, Libii, Iraku, Iranu i in. Retoryczne pytanie brzmi: czego wiec
USA (i ich sojusznicy) szukaja w Europie Srodkowo-Wschodniej? Tego, czego nie znalezli w
Korei, w Wietnamie, w Iraku, w Libii, w Afganistanie i gdzie indziej? Chyba prawdg jest takze to,
ze kazdy kolejny prezydent USA potrzebuje ,,swej wojenki”. Nie daj Bég, aby odnosito sie to
rowniez do Josepha Bidena, ktéry nie moze sobie poradzi¢ ze sprawami krajowymi w USA, a co
dopiero z problemami globalnymi.

Poza aspektami natury makro, Stany Zjednoczone chciaty takze uzyskaé pewne dorazne
,korzysci” w kontekscie kryzysu ukrainskiego: np. zaktdci¢ olimpiade zimowg w Soczi, zem$cic
sie za przyjecie agenta Edwarda Snowdena w Rosji (i za wykorzystywanie jego rewelaciji),
uskutecznic ,bojkot dyplomatyczny” olimpiady zimowej w Pekinie itp. Jednak — jest prawie
pewne, iz te i im podobne wysitki amerykanskie spetzty na niczym. Faktem pozostaje, ze strona
amerykanska wydata juz wiele set miliardow dolaréw na operacje afganska i ukrainskg
(najpierw na spowodowanie ,przemian systemowych” i na finansowanie prozachodnich i
proamerykanskich skorumpowanych i skompromitowanych p6zniej — rzadéw oligarchow w
Kabulu i w Kijowie. Zresztg, podobne mechanizmy i skala finansowania wydarzen zostata
zastosowana przez Waszyngton w odniesieniu do ,rewolucji solidarnosciowej” (przy pomocy
tzw. masowej metodologii majdanowej, poczynajac od stoczni im. W. Lenina w Gdansku).
Zatem, technika kreowania kryzysu ukrainskiego to nic nowego! Proamerykanski prezydent i
premier na Ukrainie przypomina do zywego bytego solidarno$ciowego proamerykanskiego
prezydenta i premiera w Polsce.
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GALIMATIAS AFGANSKI:

Afganistan jest krajem o bogatej starozytnej cywilizacji i o bardzo bulwersujgcej historii,
szczegoblnie nowozytnej. Niezliczonych wojen, zamieszek, zamachow, rewolucji, terroryzmu itp.
znajduje sie w niej bez liku. Najpierw, Persowie (pod przewodem Dariusza Wielkiego) podbili
Afganistan na przetomie VI iV wieku p.n.e. P6zniej (w 329 r. p.n.e.) dotarty tam armie
Aleksandra Macedonskiego i pokonaty Perséw. Kraj dostat sie we wtadanie
Grekdéw/Macedonczykoéw. Po nich wtadcami Afganistanu stali sie Kuszanowie, ktorych wyparli
znéw Persowie (w 550 r.). Sto lat pdzniej do Afganistanu zawitat Islam, za$ od roku 1220 zjawili
sie tam Mongotowie. Kraj zostat podzielony nastepnie pomiedzy Persje i Indie, ale pretensje
afganskie roscity sobie takze Rosja i Anglia. Takie sg wtasnie perypetie kraju 0 waznym
znaczeniu strategicznym i o wielkich bogactwach naturalnych pod powierzchnig ziemi. Analize
dalszych perturbacji afganskich zacznijmy jednak od panowania dynastii Durrani w XVIII wieku i
n. (1747 r. — 1823 r.). Po sSmierci Timura Szaha z tej dynastii, Afganistan rozpadt sie na kilka
panstewek, ktore zjednoczyty sie dopiero pdzniej, w XIX wieku, po wojnie wygranej pod
przewodem Dost Mohammada Khana.

Byto to jednak panstwo buforowe, o wptywy i 0 panowanie nad ktérym spory toczyty sie nadal
miedzy Rosja i Anglig. Byly trzy wojny afgansko-angielskie. Pierwszg Anglicy przegrali; druga
(w 1879 r.) zdotali jednak wygrac i ustanowili swoj protektorat w Afganistanie. Zas po trzeciej
wojnie (w 1919 r.) proklamowana zostata niepodlegto$¢ Afganistanu — najpierw jako krélestwa
pod rzadami Amanullaha Khana (ta monarchia przetrwata 50 lat). Ostatni monarcha, Zahir
Szah, zostat obalony w 1973 r. Nastepnie utworzono republike, ktéra zaznata niezliczonych
wstrzgséw i perturbacji — np. 2 wojny domowe, zamachy, rewolucje itp. W wewnetrznych
konfliktach zgineto ok. 400.000 ludzi. Trwaty one az do czasu zdobycia wtadzy przez Talibéw (w
1996 r.). Utrzymata sie ona do roku 2001 — w | fazie. (Nota bene: talib znaczy: uczen, student,
fanatyczny zwolennik szarii, prawa islamskiego). Ten fundamentalistyczny ruch zostat
utworzony w 1994 r. i przetrwat dwie okupacje: radziecka i amerykanska.

Inwazja radziecka zaczeta sie w grudniu 1979 r. a okupacja trwata 10 lat. Armia Czerwona
(liczaca tam 115.000 ludzi, z czego 14.500 zostato zabitych) wycofata sie z niesmakiem w 1989
r. Ltaczne koszty tej operacji radzieckiej szacowane sg na ponad 20 mid USD. Wojna ta
pochtoneta bardzo wiele afganskich ofiar ludzkich, ktérych liczba oceniana jest w granicach od
600.000 do 2.000.000 oséb. Sity afganskie liczyty wowczas 65.000 ludzi (mudzahedini),
sposrod ktérych zgineto 56.000 oséb. Wojna ta spowodowata tez ogromne zniszczenia i
nieobliczalne straty materialne w gospodarce..

Potem (od grudnia 2001 r.) nastgpita inwazja i okupacja ze strony sit USA/NATO. Liczyty one
140.000 ludzi w 2011 r., po czym liczba ta spadta do16.000 — w roku 2018. Laczne koszty tej
operacji szacowane sg przez samych Amerykanéw na 2,3 bin USD (czyli ok. 300 min USD
dziennie). Stany Zjednoczone i ich sojusznicy zdofali obali¢ rzady Talibéw, ktérych wczesniej
uzbroili i wyposazyli do walki... z Rosjanami (stawetne stingery i in.). Ale Talibowie wykorzystali
nastepnie owo wyposazenie i uzbrojenie do zwalczania... amerykanskich darczyncéw. Jak
wiadomo, nader kompromitujgca ewakuacja wojsk USA/NATO rozpoczeta sie gwattownie w
kwietniu 2021 r. Zas we wrzeéniu tegoz roku Talibowie przejeli znow wtadze (Il faza),
ustanawiajgc the Islamic Emirate of Afganistan. Nie mam pewno$ci, czym, kiedy i jak zakohczy
sie ta obecna faza rzadow Talibow? Oby umeczony nardd afganski nie doczekat zndw kolejnej
wojny!?

Dalsze tamtejsze wydarzenia Szanowni Czytelnicy znajg juz z biezacych informacji. Jak
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zaswiadcza powyzszy przeglad dramatycznych wydarzen w Afganistanie, w ciggu wiekow,
chyba nie ma takiego drugiego kraju na Swiecie, ktéry zaznatby tylu nieszcze$¢, wojen,
zamachoéw, dramatow i przelewu krwi. Trzeba dodag, ze te tragiczne wydarzenia i
doswiadczenia w ostatnich czasach doprowadzity do opuszczenia domostw przez 2 min
obywateli oraz do powstania 5—cio milionowej armii uchodzcow afganskich, z ktérych wielu
szturmuje obecnie granice polsko—unijno—biatoruskg! Odpowiedzmy takze na zasadnicze
pytanie: dlaczego, poza globalnymi przyczynami makro, poza kolizjg interesbw mocarstwowych
itp. doszto do tylu inwazji, wojen i okupacji w odniesieniu do Afganistanu, szczegdlnie ze strony
ww. 2 supermocarstw? Chyba dlatego, ze panstwo to zajmuje wyjatkowo wazng pozycje
strategiczng na mapie $wiata i ze posiada ono bardzo bogate ztoza rud surowcow (tez
strategicznych), szczegdlnie tzw. metali ziem rzadkich potrzebnych innym krajom.

PERTURBACJE UKRAINSKIE:

poczatkowo, wydarzenia na Ukrainie mozna byto zaliczy¢ do kategorii tzw. rewolucji placowych
(majdanowych) — jak np. plac przed stocznig gdanska, plac Tien An Men w Pekinie, plac Tahrir
w Kairze, plac Taksim w Istambule i wreszcie plac (= majdan) w Kijowie. Od samego zarania
tych wydarzen, niektérzy czotowi politycy i wysocy urzednicy rzadowi z USA i z innych panstw
zachodnich zachecali bezposrednio i bezceremonialnie swych zwolennikow (tzw.
opozycjonistow) do walki o obalenie wtadzy (tzw. prorosyjskiej) na Ukrainie. Zwyciestwo w tej
walce miatoby utorowaé droge do powrotu wtadzy (tzw. prozachodniej i proamerykanskiej) w
Kijowie. Znamienne, iz wtadze ukrainskie, przeciez legalnie wybrane przez nardd i wtadze
rosyjskie reagowaty poczatkowo dos¢ tolerancyjnie na poczynania Amerykanéw (oraz ich
poplecznikdw zagranicznych, takze unijnych i polskich) na Majdanie, cho¢ stanowity one jawng i
brutalng ingerencje w sprawy wewnetrzne niepodlegtego kraju (Ukrainy). USA nie zgodzityby
sie nigdy na to, aby, np. 6wczesny minister spraw zagranicznych Ukrainy, przemawiat do
niezadowolonych ttumoéw w Parku Lafayette przed Biatym Domem i wzywat je do obalenia
prezydenta i rzgdu USA!?

(Nota bene: charakterystyczne jest w tym kontekécie, iz wtadze niemieckie postepujg z
umiarem i ze swoistg rozwagg w kwestii ukrainskiej. Najwyrazniej, uzgadniajg i koordynujg one
swe poczynania z innym zainteresowanym supermocarstwem — Rosjg. Rola Gerhard’a
Schroeder’a, bytego kanclerza RFN, przyjaciela prezydenta Wtadimira Putina i gtbwnego
doradcy Gazpromu, nie powinna by¢é niedoceniana w tym wzgledzie. Generalnie, Niemcy — we
wiasnych interesach — rozgrywajg sprytnie karte ukrainskg (rosyjska, polska i in.). Czego Adolf
Hitler nie zdotat osiggna¢ drogag wojny i zbrodni (wschodnie rynki zbytu, sita robocza, surowce
itp.), to wspdtczesni kanclerze Republiki Federalnej osiggajg z tatwoscig drogg zrecznosci,
spokoju i negocjacji. Polska jest juz pétkolonig niemiecka; za$ Ukrainie grozitoby to samo, albo
jeszcze gorzej, po jej przystapieniu do UE i do NATO. Widac¢ juz jak na dtoni, ze kwestia
stowarzyszenia Ukrainy z UE i zablokowanie tego procesu przez poprzedniego prezydenta
Wiktora Janukowicza stanowito jedynie pretekst i swoiste alibi dla ukierunkowania opozycji w
strone préb obalenia tegoz prezydenta i jego rzadu).

Inne przyczyny kryzysu na Ukrainie: jest ona swoistg ofiarg nasilajgcej sie obecnie konfrontaciji
miedzy Wschodem i Zachodem oraz widocznego juz nawrotu ,Il zimnej wojny”. Stany
Zjednoczone nie mogg pogodzic sie z erozjg swej pozycji supermocarstwa nr 1 (do niedawna) i
jego niegdys absolutnej dominacji w Swiecie. Stajg sie one coraz bardziej nieobliczalne,
agresywne, nerwowe i wybuchowe. To Zle wrézy catej ludzkoéci. Ale proces ich erozji jest juz
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nieodwracalny, tym bardziej, iz Il i lll kryzys globalny oraz pandemia wyrzadzity ogromne
szkody materialne i moralne ich sprawcy /winowajcy — USA. Gtéwnym elementem nasilajgcego
sie awanturnictwa amerykanskiego w $wiecie jest zaostrzenie sie walki o ,strefy wptywéw”,
szczegoblnie na obszarach Azji-Pacyfiku oraz w Europie Srodkowo-Wschodniej (ES-W). Walka
ta toczy sie z nowg sitg — generalnie — miedzy Wschodem i Zachodem oraz, w szczegolnosci,
miedzy Stanami Zjednoczonymi i Rosjg (w Europie i w Azji), a takze miedzy Chinami i Stanami
Zjednoczonymi (szczegdlnie na rozlegtych obszarach Azji i Pacyfiku).

Niektorzy fachowcy dostrzegajg takze, nie bez racji, istotne elementy walki o ,strefy wptywdw” w
ES-W miedzy UE a USA, miedzy UE a Chinami oraz miedzy UE a Rosja. Problem polega
wszakze na tym, iz zadna ze stron w tej walce nie dysponuje i nie zamierza przeznaczyc¢
gigantycznych $rodkéw na wydzwigniecie Ukrainy, szczegdlnie jej gospodarki, z niebywatej
zapasci cywilizacyjnej i rozwojowej w ciggu ostatnich dziesiecioleci, ktérg mozna jedynie
poréwnac do wielkiego gtodu ukrainskiego w czasach radzieckich (1932-33r.). | Wschod i
Zachod zachowuijg sie dosc obtudnie i cynicznie w kwestii kryzysu ukrainskiego. Prawie unisono
powiadajg i postepuja tak: nie ingerujemy w sprawy wewnetrzne Ukrainy; rozwigzanie problemu
— to sprawa samych Ukraincow. Dobrze by to byto. A jednocze$nie Wschéd i Zachdd czynig
wiele celem umacniania swych wptywdw w tym kraju i sterowania biegiem wydarzen w
odpowiednig dla siebie strone.

Z Ukraing byto podobnie jak z Polskg. Po rozbiorach Polski i po utracie Chanatu Krymskiego,
panstwo ukrainskie zostato podzielone miedzy carstwo rosyjskie (wieksza czes¢) i Austrie
(p6zniej Austro-Wegry). Tak to trwato az do rewolucji pazdziernikowej w Rosji, w 1917 r. Na
Ukrainie wybuchta wéwczas wojna domowa, w wyniku ktorej utworzono Ukrainskg Republike
Ludowa. Wdata sie ona w wojne z Rosjg radzieckg i zostata pokonana przez armie czerwong (w
1919 r.). Utworzona zostata nastepnie Ukrainska Socjalistyczna Republika Radziecka, ktora
byta jednym z zatozycieli (i gtéwnych filaréw) ZSRR — proklamowanego w 1922 r. Po napasci
Niemiec hitlerowskich na Polske, terytorium Ukrainy ulegto rozszerzeniu na zachod, ale i ona
sama padta ofiarg agres;ji i okupacji niemieckiej (do 1944 r.). W roku 1954 Krym powrécit do
Ukrainy — ,w prezencie” od éwczesnego przywodcy radzieckiego, Nikity Chruszczowa, Ukrainca
z pochodzenia. Kraj odzyskat niepodlegtos¢ w 1991 r. (po rozpadzie ZSRR), ale Rosja
zachowata swe silne wptywy na Ukrainie.

Wprowadzono tam do$¢é dziwny ustréj bazujgcy na wielopartyjnosci (pozory demokracii) i na
pseudo gospodarce rynkowej, ustroj przezarty korupcja, oligarchicznoscig i innymi patologiami.
W wyniku tego, w kraju panowata dtugotrwata recesja, pogtebiona kryzysem globalnym. PKB
spadt o prawie 25%. Ludziom zyto (i zyje sie nadal) coraz gorzej. W 2004 r., prorosyjski
kandydat Wiktor Janukowycz wygrat wybory prezydenckie — z niewielkg przewagg gtosow.
Zwyciestwo to zostato zakwestionowane przez jego oponenta, prozachodniego Wiktora
Juszczenke, ktory — na fali ,pomaranczowej rewolucji” — doprowadzit do drugiej rundy wyborow i
wygrat je. Nastgpita reorientacja Ukrainy na Zachod, szczegolnie w kierunku UE. Premierem
zostata Julia Tymoszenko. Zjawiska patologiczne, np. grabienie majgtku narodowego, korupcja
i in. ulegty zaostrzeniu. Sojusznicy z okresu ,pomaranczowej rewolucji”’
(Juszczenko-Tymoszenko) stali sie zaciektymi przeciwnikami. Kolejne wybory prezydenckie (w
2010 r.) wygrat ten trzeci — Wiktor Janukowycz (48% gtoséw), a J. Tymoszenko zdobyta 45%,
za$ W. Juszczenko (ponizej 6%). | zndw wahadetko ukrainskie przesuneto sie w strone
wschodnig. Zachdd nie dat jednak za wygrang — 21 listopada 2013 r. — wywotat on placowy bunt
na Majdanie w Kijowie (i w innych miastach Ukrainy), ktéry nie wiadomo jeszcze, czym sig
zakonczy w ostatecznym rozrachunku?
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Pewne jest jednak to, ze Rosja ,nie odda” Ukrainy w pacht Zachodowi tak tatwo, jak oddata
Polske i inne kraje ES-W w 1989 r.! Z kolei, Zachéd tez nie zamierza ustepowaé pola Rosji.
Walka o ten bardzo wazny — politycznie, ludno$ciowo, strategicznie i gospodarczo — element
,stref wptywow” jest wiec daleka od zakonczenia. Sytuacja na i wokot Ukrainy zaostrza sie z
kazdym dniem i grozi destabilizacjg tego kraju, catego regionu a moze i nawet znacznie
powazniejszymi konsekwencjami. Bowiem ,kartg ukrainska” grajg, przede wszystkim, gtbwne
,wojujace” supermocarstwa (Rosja—USA—-UE—Niemcy), przy czym zadne z nich nie ma zamiaru
finansowania odbudowy tego kraju zniszczonego przez wieloletnig recesje, przez kryzys
globalny, przez pandemie, przez notoryczne patologie i przez marne zarzgdzanie. Ukrainskie
odrodzenie wymagatoby setek miliaréw euro czy dolarow. Po prostu, Unia nie chce widzie¢
chorej Ukrainy w swoim sktadzie; ale udaje, ze ,drzwi sg dla niej otwarte”. Biedne
spoteczenstwo ukrainskie jest bezceremonialne oszukiwane. Co gorsza, jak wynika z
powyzszego krétkiego przegladu historii nowozytnej, Ukraina nie ma tradycji panstwowych i
demokratycznych, przez co trudno sobie wyobrazic, jak mogtaby ona wdrazac u siebie normy i
wzorce zachodnie (byle nie neoliberalizm!?), przyjmowac acquis communautaire itp.?

Pewnym kluczem do zrozumienia sytuacji wewnetrznej jest analiza tamtejszego niezwykle
zagmatwanego i niestabilnego uktadu sit polityczno-spotecznych. Brakuje w nim
charyzmatycznych przywodcéw (np. ukrainskiego Pitsudskiego czy Orbana), jasnych
programéw i koordynacji poczynan. Kazdy ciggnie egocentrycznie w swojg strone. Kraj pograza
sie w bagnie anarchii i jest nadal zarzgdzany przez tajemne moce, usadowione przewaznie na
Lylnym siedzeniu” lub zdalnie sterowane z zewnatrz. Na rzadzacych, na bojownikéw majdanu
oraz na tzw. separatystow prorosyjskich, prounijnych czy proamerykanskich oddziatywuja silnie
grupy wptywowych oligarchdéw oraz klany ukraifiskie: doniecki, dniepropietrowski i rodzinny
(familijny), zwigzany z wtadzg. Nazwiska kilkudziesieciu oligarchéw sg znane. Do czotéwki
zaliczajg sie miliarderzy: Rinat Achmetow, Ihor Kotomojski, Wadim Nowinski i Wiktor Pinczuk.
Ugrupowania i poszczegolni oligarchowie zbogacili sie niebywale w wyniku przejecia
(uwlaszczenia) panstwowego majatku postradzieckiego. Oni tez, wraz z armig i z sitami
bezpieczenstwa, stanowig faktyczng wtadze na Ukrainie. Partie polityczne, od lewicy do
prawicy, tacznie z rzadzacg Partig Regiondw, sg im postuszne. Majdan i jego wielobarwna
otoczka jest notorycznie manipulowana przez tych, ktérzy dajg pienigdze.

Ale na majdanie pojawity sie tez inne sity sterowane przez partie opozycyjne: Batkiwszczina
(przywddca Arsenij Jacyniuk, pod nieobecnos¢ Julii Tymoszenko); Udar (Cios) — boksera
Witalij'a Kliczko oraz Swoboda — kierowana przez Oleh’a Thiahnybok’a. Obok nich aktywizujg
sie zawsze grozni nacjonalisci ukrainscy, banderowcy, pogrobowcy UPA i inni. Nie mam
pewnosci, czy z tego nietadu polityczno-spotecznego wytoni sie kiedy$ optymalny i trwaty tad
(system) na Ukrainie — uniezaleznionej od Wschodu i od Zachodu — jak sie tam powiada? Jesli
tak, to kiedy i za jakg cene? W kazdym razie, sity (krajowe i zagraniczne) uwiktane w kryzys
ukrainski grajg raczej na czas, liczgc na btedy oponentdw i konkurentow — zeby je wykorzystaé
we wtasnym interesie. Ale zniewolony nardd ukrainski nie ma czasu do stracenia. Domaga sie
niezwtocznego przezwyciezenia kryzysu, zaprzestania dziatan wojennych i polepszenia
sytuacji. Jednakze obecne sity rzgdzgce, formalnie i faktycznie oraz pretendenci do rzadzenia
dysponujg jedynie niktymi zdolno$ciami i mozliwosciami samodzielnego przezwyciezenia
kryzysu, ustabilizowania sytuacji i zapewnienia rozwoju.

W tych niezwykle ztozonych uwarunkowaniach i przy tak licznych niewiadomych (np. rola armii i
sit bezpieczenstwa, ingerencja supermocarstw i in.), teoretycznie mozna przewidywac kilka
wersji rozwigzan — od najlepszych do najgorszych: a. — osiggnigcie porozumienia miedzy
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zwasnionymi stronami ws. pokojowego i kompromisowego uregulowania kryzysu,
przeprowadzenia przedterminowych wyboréw powszechnych i prezydenckich, przyjecia nowej
konstytucji, programu naprawczego oraz zgodne realizowanie tego programu — przy wsparciu
ze strony Wschodu i Zachodu. Wymagatoby to jednocze$nie stosownych uzgodnien miedzy
obydwoma gtéwnymi supermocarstwami grajgcymi ,kartg ukrainska”. W obecnych realiach,
rozwigzanie takie, cho¢ bardzo pozgdane, bedzie jednak bardzo trudne do osiggniecia i wrecz
idealistyczne; b.— zdobycie zdecydowanej przewagi przez jedng ze stron konfliktu — czy to
koalicyjng, czy opozycyjna, czy tez jeszcze inng (wojsko?). Uzyskanie takiej przewagi mogtoby
nastapic, np., w wyniku razacego btedu ktérejs lub pozostatych stron konfliktu itp. Woéwczas,
dominujgca strona mogtaby dobrac sobie jednego czy dwoch wzglednie niezawodnych
koalicjantéw, uspokoi¢ nastroje i wyprowadzi¢ kraj z etapu kryzysowego. Teoretycznie —
mozliwos¢ taka istnieje, cho¢ jest mato prawdopodobna w praktyce.

c.— Stopniowa erozja obecnej koalicji rzadzacej i przejmowanie od niej osrodkéw wtadzy — od
regiondw do centrali — przez opozycje. Troche na zasadzie: ,nie palcie komitetow lecz
zaktadajcie wiasne”. Pytanie tylko, czy rzgdzacy i ich poplecznicy dopuszczg do takiej erozji i do
bezwolnego oddania wtadzy bez walki? Ewentualna strategia tego rodzaju, juz realizowana
przez opozycje, moze doprowadzi¢ do wojny domowej, nie tylko na Wschodzie Ukrainy. Ryzyko
jest wiec bardzo duze, tym bardziej, iz — jak Swiadczg doswiadczenia ukrainskie — nawet
demokratyczne wybory nie zawsze stuzg tam unormowaniu sytuacji; — mozliwo$é rozwigzan
sitowych: w przypadku przedituzania sie kryzysu, obok ewentualnosci wprowadzenia stanu
wyjatkowego, wojskowego zamachu stanu, ww. wojny domowej itp., istnieje tez wysokie
prawdopodobienstwo rozlania sie fali rewolucyjnej z majdanéw na caty kraj. Powszechna
rewolucja ma jednak to do siebie, iz pocigga za sobg dtugotrwaty stan anarchii, bataganu i
biedy, czego nie nalezatoby zyczy¢ Ukraincom; d.— interwencja supermocarstw (z nie dajacym
sie wykluczy¢ uzyciem sit zbrojnych, w przypadku, gdyby rozwdj sytuacji na Ukrainie zagrozit
bezpieczenstwu Rosiji/Biatorusi czy panstw NATO/USA). Gtéwnie chodzitoby wiec o
zagraniczng interwencje pokojowag, np., w postaci konferencji miedzynarodowej, neutralizacji
(finlandyzacji) Ukrainy, przyznania jej niezbednej pomocy, czy nawet utworzenia dwéch panstw
ukrainskich: wschodniego i zachodniego. Jak widac, zadna z ww. ewentualno$ci rozwigzan nie
jest idealna. Trzeba jednak poszukiwaé realnych drog wyjscia z sytuacji, zeby przyczynié sie do
poprawy doli narodu ukraifskiego oraz nie dopusci¢ do powazniejszej zawieruchy
miedzynarodowej w wyniku analizowanego kryzysu.

UKRAINA A POLSKA:

obecne zawirowania ukrainskie uwypuklity jaskrawo wage, mozliwosci i ztozono$ci stosunkow
polsko-ukrainskich. Bez watpienia, kryzys u naszych wschodnich sgsiadow i jego konsekwencije
moga mieé kardynalne znaczenie dla bezpieczenstwa i dla rozwoju Polski, catego naszego
regionu i Eurazji — w przysziosci. Jak uczy ponad tysigcletnia historia, relacje polsko-ukraifskie
ukfadaty sie raczej w pasmo zmarnowanych szans i mozliwo$ci oraz w bezmiar cierpien i krwi
przelanej niepotrzebnie po obydwu stronach. Latwo mozna wyobrazi¢ sobie, jak wygladatyby
dzi$ nasze narody i panstwa, gdyby — zamiast tego — ich sasiedzkie wspdtistnienie uptywato
pod znakiem zgodnej wspotpracy, wzajemnego zrozumienia i poszanowania oraz obopdinych
korzysci. Zapewne, nie dosztoby réwniez do tragedii typu rzez wotynska, akcja Wista a nawet
do... obecnego kryzysu na Ukrainie. Winowajcy sg po obydwu stronach. Ale dzi$ nie pora na
jatrzenie i na rozpamietywanie historii. Tej sie juz nie da zmieni¢. Trzeba nam ratowaé
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efektywnie terazniejszo$¢ i budowac lepsza przysztosé.

Tymczasem, od poczagtku istnienia niepodlegtej Ukrainy do dzi$, podejscie kolejnych ekip
rzgdzacych w Polsce, niekérych partii politycznych czy pojedynczych politykieréw pozostawia
bardzo wiele do zyczenia. Btedy wynikajg z prob kontynuacji i pretensji do mesjanistycznego

powotania Polski wobec innych, szczegdlnie sgsiadow, do megalomanskiego przewodzenia w
regionie i do zaszczepiania innym — rzekomo znakomitych — rozwigzan i dokonan transformaciji
polskiej po 1989 r. Takie podejscie byto i jest fatszywe oraz irracjonalne, na co, zreszta,
Ukraincy sie nie zgadzaja. Ale niektorzy politykierzy polscy uparcie brng dalej w tym kierunku,
pogarszajgc naszg sytuacje. Co mamy do zaoferowania Ukraincom? Naszg ,demokracje
kolesiowskg”? Nasz opaczny neoliberalizm i jego efekty? Naszg przynaleznos¢ do UE i NATO
oraz potkolonialne uzaleznienie PL od Berlina, od Waszyngtonu i od Brukseli? Nasze
zadtuzenie i zycie na kredyt? Nie nasz plan Sachsa/Balcerowicza? Co jeszcze? Przeciez
Ukraincy dostrzegajg to dobrze i nie zyczg sobie naszych rad. Polski model transformacyjny jest
nie do zastosowania na Ukrainie. Tak jak kiedys$ ,Polska miata by¢ Polskg”, tak teraz Ukraina
chce rzeczywiscie by¢ Ukraing — samostijng. Ale czy jej sie to uda? Nie ma pewnosci i
niezbednych gwaranciji.

Dlatego tez efektywno$¢ poczynan polskich w sprawach ukrainskich jest nieomalze zerowa — z
punktu widzenia polskiego interesu narodowego i panstwowego. Potwierdzajg to nasze
nieudane proby ratowania ,rewolucji pomaranczowej’, realizacji ,partnerstwa wschodniego” czy
— obecnie — popierania proamerykanskiej i prounijnej wtadzy, realizacji ukrainskiej misji
premiera RP w Europie oraz bratania sie z banderowcami i rozpalanie w Polsce irracjonalnej
rusofobii. Czysty nonsens. Ponadto, niektorzy politykierzy zdajg sie nie dostrzegac, iz —w
gronie supermocarstwowym, grajgcym ,kartg ukrainskg” — Polska nie ma nic do gadania. Nasze
mozliwosci udzielenia pomocy Ukraincom czy ukierunkowania biegu wydarzen po naszej mysli
— teoretycznie i praktycznie — sg bardzo niewielkie. Realizm nakazuje przeto, aby raczej sie
trzymac z daleka od gorejgcego kotta ukrainskiego i — dopiero po wyklarowaniu i po
ustabilizowaniu sytuacji — wypracowac innowacyjny program wspétistnienia i wspotpracy po
wsze czasy. Mozna jednak zrozumie¢ nerwowos¢ i niepewnos¢ niektérych sposrdd polskich
politykierow, ktdrzy obawiajg sie oddziatywania ,zarazy ukrainskiej” na Polske i na obecny
establishment decydentéw.

Natomiast najwyzsza juz pora, aby zatroszczyC sie o losy i 0 przyszto$¢ mniejszoéci polskiej na
Ukrainie. Szacunki dotyczace jej liczebnos$ci sa bardzo rozbiezne — od 100.000 do 2.000.000
obywateli polskiego pochodzenia lub o polskich korzeniach, skupionych w okoto 20 powiatach.
Praktycznie niewiele wiadomo w RP o ich potozeniu w czasach kryzysowych i o ich przysztosci?
Kto im pomaga, jak i czym? Wezwania do utworzenia autonomii polskiej na Ukrainie kojarzg sie
z analogicznymi apelami o autonomie slagska w Polsce. Nie tedy droga. Ponadto, jest bardzo
istotne, aby spoteczenstwo polskie znato prawde o naszych wschodnich sgsiadach i nie ulegato
tendencyjnej histerii medialnej pod hastem zaprowadzania tam ,europejskich” porzadkéw a la
polonaise.

(Nota bene: w odwiecznej walce 2 supermocarstw o ,strefy wptywdw” w naszym regionie
zauwazalna jest wyrazista analogia miedzy losami Polski i Ukrainy (oraz innych krajow), ktore
byly i sg brutalnie przepychane — raz ze Wschodu na Zachdéd i — drugi raz — z Zachodu na
Wschdd itd. Casus Polski: 1772 rok — poczatek trzech rozbioréw; nasz kraj zniknat z mapy
Europy. Zostat on nie tylko przepchniety — ale wrecz wchtoniety przez mocarstwa oscienne.
Napoleon wigczyt Polske (Ksiestwo Warszawskie) do francuskiej ,strefy wptywéw”: 1807 r. —
1815 r. Po wojnach napoleonskich, w 1816 r., utworzono kadtubowe Krélestwo Kongresowe,
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ktore przetrwato do 1864 r. Po czym, kazdy z zaborcdéw zagarnat ,,swojg” czesc¢ dla siebie i nig
zarzadzat.

| tak to sie kotatato az do korica 1. wojny Swiatowej, kiedy, na kongresie pokojowym w Wersalu,
w 1918 r., Polska powrécita na mape Europy, ale po zachodniej stronie barykady. Zachod
okazat sie jednak dla Polski niezwykle okrutny i nastat na nig Hitlera — ze wszystkimi znanymi
tego konsekwencjami. Po 2. wojnie $wiatowej, na konferencjach w Teheranie, w Jatcie i w
Poczdamie, Zachod nie wyrazat bynajmniej woli finansowania odbudowy zdruzgotanej Polski i
wolat jg przekazac¢ Josip’owi Stalinowi (znéw przesuniecie na Wschod). | tak to trwato do
upadku ,muru berlinskiego” oraz do rozpadu ZSRR. Od 1989 r. Polska zndéw funkcjonuje w
zachodniej ,strefie wptywow”; lecz — logicznie rzecz biorgc — po pewnym czasie powinna ona
powrdcié ponownie na Wschéd (nawet na Daleki Wschod).

REFLEKSJE KONCOWE:

jest pewna wspdlna cecha miedzy casusem afganskim i ukrainskim. Taka mianowicie, ze
obydwa supermocarstwa, ktdre przegraty nader sromotnie swe ,wojenki” w Afganistanie, toczg
obecnie zawziety béj o Ukraine metodami afganskimi de facto. Stad tez bierze sie merytoryczne
uzasadnienie tytutu niniejszego opracowania: ,Afganizacja Ukrainy”. Bowiem takze w
przypadku ukrainskim moze zakonczy¢ sie to podobnie jak w afganskim! Jest takie powazne
ryzyko. Na nic nie zdaty sie supermocarstwowe préby narzucenia Afganczykom sitg najpierw
modelu radzieckiego, a nastepnie neoliberalizmu amerykanskiego i tzw. American Democracy.
Okrutna niedola ukrainska oraz caty jej kontekst regionalny i globalny stanowi bolesng ilustracje
stanu rzeczy nie tylko w tym wielkim kraju — po licznych przejsciach i perturbacjach w ostatnich
stuleciach i dziesiecioleciach, lecz rowniez odzwierciedlenie konsekwencji miedzynarodowych
dla Ukrainy — po zatamaniu sie systemu dwubiegunowego i jednobiegunowego w uktadzie sit
Swiatowych i po wytworzeniu sig prozni systemowej na naszej planecie. W efekcie tego, los
Ukrainy (oraz Palestyny, Syrii, Iraku, Libii, Afganistanu, Afryki Srodkowej i in.) moze dzi$
spotkaé prawie kazdy nardd i kazde nie mocarstwowe panstwo. Dlatego tez w interesie
wszystkich lezy gruntowna zmiana, wrecz rewolucja systemowa — czyli wypracowanie i
wdrozenie nowoczesnego i efektywnego ustroju w kazdym kraju oraz rzeczywiscie nowego tadu
polityczno — spoteczno — gospodarczego na catym Swiecie. Innej racjonalnej drogi wyjscia z
kryzyséw nie ma!

Sylwester Szafarz
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