Dokad zmierza swiat? (1)

Marian Dobrosielski

Nasz $wiat znajduje sie w decydujgcym o jego przysztosci rozstaju drdg. Nie chodzi mi, rzecz
jasna, o astronomiczng droge ,statku kosmicznego Ziemia”. Podgzac bedzie on
najprawdopodobniej jeszcze przez miliony czy nawet miliardy lat wzdtuz swej orbity wokot
Stonca. Nie zamierzam tez pisac eseju z dziedziny ,science fiction”, ani roztaczac jakiejs
utopijnej, katastroficznej wizji. Sprobuje wyjasni¢ tres¢ postawionego pytania, wskazac na jego
realistyczne i bardzo aktualne znaczenie. Przedstawie kilka uwag metodologicznych
dotyczacych mozliwosci wyboru przez spoteczenstwa, panstwa i inne podmioty stosunkéw
miedzynarodowych, drogi czy drog prowadzacych, albo do przetrwania rodzaju ludzkiego, albo
do jego zagtady. Pragne tez zastanowic sie nad alternatywa, czy w niedalekiej juz przysztosci
(moze kilku dziesiecioleci) Ziemia krgzy¢ bedzie po swej orbicie jako bezludna, zdewastowana
przez ludzi planeta, czy jako miejsce wspotpracujgce ze sobg wspdlnoty panstw i spoteczenstw
Swiata, dla przetrwania ludzko$ci w pokoju, bezpieczenstwie, w symbiozie ze swym naturalnym
Srodowiskiem? Z rozstaju, w ktérym znalazta sie obecnie
ludzko$¢ rozchodzi sige wiele mozliwych do wyboru celow, sposrod srodkow ich realizacii
ksztattowania historii. Nie ma na nim jednak zadnych drogowskazéw okre$lajacych, dokad, do
jakich celdéw, prowadzg poszczegolne drogi, ktérymi kroczg obecnie rozne panstwa i
spoteczenstwa naszego globu. Nie ma tez zadnych jednoznacznych przepiséw, planow,
programdw, ani zadnych wskazan, jakich srodkéw nalezatoby uzyc¢, ktére gwarantowatyby
petne urzeczywistnienie celéw stawianych sobie przez jedyne obecnie supermocarstwa, przez
inne wielkie i mniejsze panstwa, przez ro6zne ugrupowania polityczne, Swiatopogladowe,
religijne. Nikt tez, zaden nawet najmadrzejszy cztowiek, zadna nauka, religia, ideologia nie
moze i nigdy nie bedzie mogta przewidzie€ jak ksztattowac sie bedzie przysztos¢ rozwoju
ludzkosci, jakie bedg chciane i niechciane skutki podejmowanych obecnie i w najblizszej
przysztosci dziatan wspomnianych wyzej i innych podmiotow stosunkéw miedzynarodowych.
Dlaczego?

Karl Raimund Popper, najwybitniejszy moim zdaniem, obok Bertranda Russella, filozof XX
wieku, gruntownie uzasadnit, wykazat niezbicie, ze niemozliwe jest racjonalne przewidywanie,
odkrycie kierunkow, procesow, ktére determinujg historyczny rozwoj ludzkosci. W swych
najpopularniejszych dzietach, powstatych w pierwszej potowie XX wieku ,Nedza historycyzmu”
oraz ,Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie”, Popper wszechstronnie uzasadnit swe
stanowisko. Wykazat, ze poglady dotyczace historycznej koniecznosci, celowego rozwoju
historii, mozliwo$ci odkrycia praw i wzorcow, kierunkdw determinujacych historyczny rozwoj
ludzkosci, opieraja sie przewaznie na przesadach oraz na ,ztudnej, fatszywej logice”.

Zdaniem Poppera niemozliwe jest racjonalne odkrycie praw, kierunkow, celéw determinujgcych
rozwaj ludzkiej historii po prostu dlatego, ze takich praw, kierunkdéw, celéw, wzorcdédw nie ma.
Jego uzasadnienie tej obrazoburczej tezy polega, w najwiekszym uproszczeniu i skrocie, na
nastepujacym sylogizmie:

1. Rozwoj ludzkiej wiedzy, osiggniecia nauki, ich technologiczne, cywilne czy militarne
zastosowania wptywajg w bardzo powaznym stopniu na rozwdj ludzkiej historii.

2. Przyszitych osiggniec nauki i technologii i ich praktycznego zastosowania, co potwierdza
dotychczasowe doswiadczenie nie mozna przewidzie¢ drogg racjonalnych, naukowych metod.
3. Ztego wynika, ze nie mozna przewidzie¢ przysztego rozwoju historii ludzko$ci oraz, ze
niemozliwa jest zadna odpowiadajgca kryteriom naukowym teoria, dotyczgca uniwersalnych,
niezmiennych, koniecznych praw, tendenciji, sensu historycznego rozwoju ludzkosci.
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Nie ma i nie moze byé, wedtug Poppera, zadnego, jedynego, tajemniczego sensu, celu,
przeznaczenia historii. - Co nam przysztos¢ przyniesie tego nie mozemy wiedzie¢, a tym, ktorzy
twierdzg, ze to wiedza, nie powinnismy wierzy¢ - pisze Popper.

- To my, ludzie wprowadzamy celowo$¢ i nadajemy sens historii. To ludzie wprowadzajg oceny,
normy, nakazy i zakazy, warto$ci do naszego Swiata. Przysztos¢ zalezy od nas, a my nie
zalezymy od zadnej historycznej koniecznosci. Mozemy byc¢ twércami naszego losu, gdy
przestaniemy pozowaé na przodkow - pisat Popper p6t wieku temu. Wskazywat, ze powinnismy
sie uczy¢ z bteddw i osiggnieé przesztosci i terazniejszosci i wyciggaé wnioski dla naszego
dziatania. Wiele byto i jest mozliwe, dobre i zte i nie ma powoddw, aby pozbywac sie nadziei i
przestaC pracowac na rzecz lepszego Swiata.

Przyszto$¢ i historia ksztattowane sg przez ludzkie racjonalne i irracjonalne motywy i dziatania,
lecz nie przez ,konieczne prawa historii”. Przy podejmowaniu decyzji dotyczacych celow
naszego dziatania i wyboru sposobéw i $rodkéw ich realizacji nalezy jasno zdawacé sobie z tego
sprawe. Nalezy tez w petni uswiadomic sobie, co nie zawsze miato miejsce w probach
ksztattowania przysztosci, roznice miedzy prawami naturalnymi, przyrodniczymi, a
subiektywnymi,, ustanawianymi przez ludzi prawami konwencjonalnymi, normatywnymi.
Konieczne jest zréznicowanie niezaleznoéci, autonomii praw $wiata przyrody i $wiata ludzkich
konwencji, umdw spotecznych, norm, warto$ci. Prawa rzgdzgce swiatem przyrody, prawa
naturalne sg prawami obiektywnymi, niezaleznymi od rozumu, woli i uczu¢ ludzkich. Nie moga
byC tworzone, tamane, zmieniane przez ludzi. Nauka dgazy do mozliwie petnego poznania tych
praw, do tworzenia hipotez ich funkcjonowania. Twierdzenia dotyczgce praw naturalnych sg
uznawane za prawde czy raczej za w réznym stopniu prawdopodobne, jezeli ich opisy i
wyjasnienia funkcjonowania tych praw okazujg sie zgodne z rzeczywistoscig, lub za fatsz, o ile
doswiadczenia ich nie potwierdzaja.

Prawa okreslajgce normy zycia spotecznego, nakazy, zakazy, imperatywy naukowe sg prawami
subiektywnymi, konwencjonalnymi, ustanawianymi przez ludzi. Moga by¢ tamane,
nieprzestrzeganie i zmieniane przez ludzi. Tego rodzaju prawa nie moga by¢ okreslane jako
prawdziwe czy fatszywe. Nie opisujg bowiem, ani nie wyjasniajg faktéw czy wydarzen
rzeczywisto$ci, jedynie okreslonymi dyrektywami naszego postepowania czy dziatania. Mozna
je uznawac za stuszne lub nie stuszne, skuteczne lub nieskuteczne, dobre lub zte, szlachetne
lub podte, lecz nie za prawdziwe lub fatszywe.

Jasne i wyrazne zdanie sobie sprawy z réznicy miedzy prawami naturalnymi, a prawami
konwencjonalnymi, normatywnymi, lub nie uSwiadomienie sobie tej réznicy, ma podstawowe
znaczenie dla ksztattowania naszego Swiatopogladu, naszego podejscia do zréznicowania i
rozwigzywania problemow spoteczno- politycznych, gospodarczych, kulturalnych,
ekologicznych. Te dwa rodzaje praw, poza nazwa, nie majg ze sobg nic wspoélnego.

Cztowiek jest organiczng czescig Swiata przyrody i podlega prawom rzgdzgcym tym Swiatem.
Jest jednak rownoczesnie jego obserwatorem, badaczem, zmierzajgcym do poznania,
zrozumienia tych praw. Juz starozytny greccy filozofowie stwierdzili, ze dzieki rozumowi mozna
te prawa poznaé. Dato to poczatek rozwoju nauki. Poznawanie wspomnianych praw byto i jest
podstawa rozwoju technologii i istotnym czynnikiem rozwoju cywilizacji i kultury. Bez poznania,
zrozumienia w praktyce tej wiedzy pozostalibysmy barbarzyncami, bezrozumnymi i
nieporadnymi istotami, niezdolnymi do utrzymania sie przy zyciu, wydanymi na pastwe
elementarnych sit przyrody.

Tylko nauka, dzieki stosowaniu racjonalnych metod, dostarczyé moze nam rzetelnej,
obiektywnej wiedzy o otaczajgcym nas Swiecie, 0 nas samych, o funkcjonowaniu praw
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rzeczywisto$ci przyrodniczej. Na podstawie tej racjonalnej wiedzy moga by¢ podejmowane
racjonalne dziatania, zmierzajgce do celowego ksztattowania czy przeksztatcania ludzkiego
Swiata i zycia. Wszelkie inne metody, wszelkie irracjonalne teorie czy systemy filozoficzne,
wszelkie fundamentalizmy, wywierajace czesto olbrzymi wptyw na postawy i dziatania wielu
ludzi sg zawodne i nieskuteczne w prébach poznania i zrozumienia rzeczywisto$ci naszego
Swiata i ksztattowana przysztosci dla dobra ogdlnego.

Racjonalne poznanie praw naturalnych, przyrodniczych oraz $rodki, ktére na podstawie tego
poznania wytwarza lub moze wytwarzac technologia otwierajg wrecz nieograniczong liczbe
roznych, mozliwych do zrealizowania celédw. Na tym konczy sie rola nauki. Nauka opisuje i
wyjasnia tylko, jaki Swiat jest. Nauka nie jest i nigdy nie bedzie w stanie odpowiedzie¢ na
pytanie, jaki Swiat powinien by¢, na pytania dotyczace celu i sensu naszego istnienia i dziatania.
Poznanie praw fizyki jadrowej (dla przyktadu) umozliwia jego wykorzystanie dla wielorakich
celéw: budowy elektrowni jagdrowych, bomb atomowych, zastosowah w medycynie i innych
dziedzinach zycia. Fizyka jadrowa, ani zadna inna dyscyplina naukowa nie okresli i nie moze
okresdli¢, jaki uzytek ze znajomosci tych praw uczynig ludzie.

Juz w XVIII wieku David Hume wykazat, ze od tego, co jest nie ma zadnego logicznego,
koniecznego, automatycznego przejscia do tego, co powinno by¢. W okresleniu sensu naszego
istnienia, w wyborze celow i srodkéw realizacji naszego dziatania zadna nauka nigdy nas nie
wyreczy. To ludzie, spoteczenstwa, rzady, partie polityczne i inne ugrupowania dokonujg
wspomnianych wyboréw celow i Srodkow ich realizacji. W tym wyraza sie coraz wieksza
wolnosé cztowieka. Wybdr ten naktada jednak na nas tez coraz wiekszg moralng i polityczna, a
niekiedy wrecz kryminalng odpowiedzialno$¢. Odpowiedzialnos¢ nie tylko za dany wybdr, lecz i
za u$wiadomione lub nie, mozliwe do przewidzenia lub nie, skutki wyboru celéw i Srodkow ich
realizacji. Szlachetnos¢é motywow okreslonego dziatania politycznego, militarnego,
gospodarczego nie usprawiedliwia jego spotecznie szkodliwych skutkdw. Polityka nie jest
bowiem realizacjg jakiego$ abstrakcyjnego, automatycznego procesu historycznego lecz
konkretnym dziataniem konkretnych ludzi, biorgcych na siebie okre$long odpowiedzialnosé,
ktorej nie moga przerzuci¢ na los, historie, Boga czy szatana.

Skreslitem, w duzym uproszczeniu i skrécie, kilkka uwag metodologicznych, o ktérych sadze, ze
sg stuszne. Wiem, ze sg nie kontrowersyjne i dalekie od akceptacji zwolennikow r6znych
Swiatopogladdw i przekonan. Przedstawitem je w nadziei, iz moga sie niektorym czytelnikom
okazaé przydatne w prébach rzetelnego analizowania i zrozumienia aktualnej krajowej,
kontynentalnej, globalnej rzeczywistosci spoteczno — politycznej, gospodarczej, militarnej,
ekologicznej, kulturowej oraz w poszukiwaniach drég, sposobow i sSrodkow ksztattowania
lepszego Swiata. Tego typu przestankami kieruje sie w moich prébach zrozumienia swiata,
aktualnej polityki miedzynarodowej i jej skutkow. Czy wiasciwie je stosuje? Niech ponizszy tekst
bedzie tego Swiadectwem.

Zyjemy w $wiecie petnym sprzecznoéci regionalnych, kontynentalnych, globalnych,
wspotczesnych zagrozen i kryzysow, gigantycznych absurdéw stworzonych przez ludzi i
zagrazajacych istnieniu ludzkosci. Stworzone zostaty przez ludzi i moga byc¢ jeszcze, zanim nie
wymkng sie zupetnie spod ludzkiej kontroli (jak np. ocieplenie atmosfery powodujace zmiane
klimatu), przez ludzi by¢ rozwigzywane, eliminowane, przezwyciezone. Od kilkudziesieciu juz
lat, co najmniej od ukazania sie w 1972 roku pierwszego raportu Klubu Rzymskiego ,,Granice
wzrostu” rozszerzata i pogtebiata sie wiedza o stale wzrastajgcej liczbie réznorodnych
globalnych problemow, kryzysoéw i zagrozen. Rzady wiekszosci panstw Swiata, rzadowe
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organizacje miedzynarodowe i inne podmioty prawa miedzynarodowego ignorowaty do
niedawna te informacje i nie uwzgledniaty ich w swym dziataniu.

W szkicu ,O najgrozniejszym paradoksie naszych czasédw" pisatem dwadziescia kilka lat temu,
ze najwiekszy i najpowazniejszy absurd wspoétczesnosci polega na sprzecznosci miedzy
wyrazng, obiektywng tendencjg globalizaciji i uniwersalizacji coraz to wiekszej liczby problemow,
kryzyséw, zagrozen, wyzwan, a subiektywnym, partykularnym, egoistycznym podejsciem
rzaddw i spoteczenstw do ich percepcji i rozwigzywania. Nie zmienitem tego pogladu do dzi$.
Rzecz jasna, ze w zwigzku z niezwyklym tempem rozwoju nauki i technologii, dokonujacych sig
na zmian w polityce i gospodarce miedzynarodowej, rézne sg obecnie liczby, rodzaje i skala
probleméw, kryzysdw, zagrozen, wyzwan, anizeli w ostatnich dekadach ubiegtego wieku.
Wspomniana jednak wyzej podstawowa sprzeczno$é nie tylko nadal istnieje, lecz znacznie sie
rozszerzyta i zaostrzyta. Rownoczesnie jest ona coraz lepiej opisywana i analizowana. Coraz
lepiej wyjadniane sg w Swiatowej literaturze i publicystyce ekonomicznej, politycznej,
socjologicznej, filozoficznej przyczyny roznych globalnych zagrozen i szkodliwe skutki
kontynuacji dotychczasowych dziatan wiekszosci rzgdéw, organizaciji i instytucji
miedzynarodowych.

Proponowane sg najrézniejsze metody i Srodki ich skutecznego rozwigzywania czy
przezwyciezania. Jak dotad nie odnosi to jednak pozadanych skutkéw. Swiadomosé
bezpiecznych i szkodliwych dziatan réznych podmiotéw stosunkéw miedzynarodowych partii
politycznych i innych ugrupowan i ich skutkdw, prowadzgcych do globalnej katastrofy, przenika
coraz bardziej do odpowiedzialnych politykéw, ruchéw spotecznych przeciwko wojnie i
szalenczemu wyscigowi zbrojen, przeciwko neoliberalnej globalizacji gospodarki $wiatowej, za
pokojem i bezpieczenstwem migdzynarodowym, za sprawiedliwoscig spoteczng i prawami
cztowieka.

Ruchy te na catym Swiecie liczg juz dobrze ponad 100 milionéw ludzi i liczba ta stale rosnie.
Wzmacnia to nadzieje, ze wiek XXI moze by¢ ksztattowany jako era globalnej kooperacji, lecz
nie konfrontacji.

Obecnie jednak przewazajg niestety dziatania gtownych i pomniejszych aktoréw stosunkow
miedzynarodowych, ktére tylko w nieznacznym stopniu prébujg eliminowac globalne zagrozenia
i nadal kierujg sie swymi partykularnymi czesto sprzecznymi ,interesami narodowymi” .
Dziatania te prowadzg do sporéw i konflikidw, dotyczacych zdobycia dostepu i kontroli nad
zasobami surowcdw energetycznych (przede wszystkim ropy naftowej i gazu ziemnego) do
dalszego niweczenia Srodowiska naturalnego, do pogtebiania rozziewu miedzy bogatymi
panstwami i ludzmi, a biednymi panstwami i ludZmi naszego $wiata. Kontynuowana jest przez
wiele panstw, a przede wszystkim przez USA, militaryzacja polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa miedzynarodowego. Grozi to wzrostem konfliktdw zbrojnych z uzyciem broni
jadrowej i innych broni masowej zagtady (chemicznych i biologicznych).

Jasne uswiadomienie sobie tej sytuacji, wypracowanie przez rzady i spoteczenstwa $wiata
konkretnych, realistycznych programéw dla wspdlnego rozwigzywania i przezwyciezania
globalnych problemow, kryzyséw i wyzwan oraz podjecie odpowiednich dziatan w skali
krajowej, kontynentalnej, globalnej jest obecnie podstawowym imperatywem
naukowo—politycznym naszego $wiata i naszych czasow.

Regionalne, kontynentalne, globalne kryzysy i zagrozenia sg w powaznym stopniu
wspotzalezne, nawzajem wptywajg na siebie i poteguja sie. Nie moga by¢ one rozwigzane
przez jedno, nawet najpotezniejsze mocarstwo, ani przez zaden sojusz polityczny, gospodarczy
czy militarny, lecz tylko przez wspotprace. Niezaleznie od ro6znorodnej przesztosci i
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terazniejszosci rodzaju ludzkiego, jego przysztosé jest na dobre i na zte wspdlna.

Na przetomie tysiacleci, w latach 90 ubiegtego i pierwszych obecnego tysigclecia, roito sie i roi
od hipotez, prognoz, proroctw dotyczgacych rozwoju sytuacji miedzynarodowej w XXI wieku. Po
formalnie ogtoszonym zakonczeniu zimnej wojny przez 35 panstw cztonkdw Konferencji
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (KBWE) w Paryzu, w listopadzie 1990 roku, po mniej
lub bardziej ,aksamitnych” rewolucjach w panstwach tzw. Uktadu Warszawskiego i implozji
imperium ZSRR, Stany Zjednoczone Ameryki arbitralnie ogtosity sie zwyciezcag w zimnej wojnie
i przywodcg Swiata. W ,,Oredziu o stanie panstwa” (28.01.1992) prezydent George Bush
(senior) stwierdzat: ,Ameryka wygrata zimna wojne. Swiat, niegdy$ podzielony na dwa zbrojne
obozy, uznaje teraz jedno jedyne przewyzszajgce wszystkich mocarstwo, Stany Zjednoczone.
Swiat darzy nas petnym zaufaniem”.

W latach 90. amerykanscy neoliberatowie i neokonserwatysci (byli trockiéci) opracowali ,Projekt
Nowego Amerykanskiego Stulecia” (m.in. Irving Kristoe, Paul Wolfowitz), ktory zaktadat
militarng, gospodarczg, polityczng, techniczng, cywilizacyjng, $wiatowg hegemonie USA. Po
wygraniu wyboréw prezydenckich przez Georga Busha (juniora) w 2000 roku, a w
szczegoblnosci po zamachu terrorystycznym z 11 wrzesnia 2001 r. projekt ten byt z catg
determinacjg realizowany, a jego skutki, z wojnami w Afganistanie i Iraku, dgzeniem do
neoliberalnej globalizacji gospodarki, szerzeniem ,demokracji i wolnosci” dla wszystkich
zakatkow Swiata, wszelkimi mozliwymi Srodkami, budowanie systemoéw ,obrony antyrakietowej”
itp., itd., poznat i odczuwa caty Swiat.

Nowe Amerykanskie Stulecie trwa niecatych osiem lat i nieuchronnie konczy sie. Co do tego nie
ma watpliwosci wiekszo$¢ przywodcdw panstw i rzaddw, politykdéw zajmujacych sie
problematyke miedzynarodowg (wyjatek stanowig prezydent Kaczynski i jego brat oraz premier
Tusk i minister Sikorski) nie méwiac o ekspertach polityki miedzynarodowej na catym $wiecie.
Realizacja narodowego i miedzynarodowego bezpieczenstwa przyjetej w 2002 roku i
potwierdzonej w 2006 roku, prowadzi do sprzecznych z jej zatwierdzeniami negatywnych i
niebezpiecznych dla USA i dla $wiata skutkow. Nie znaczy to, ze tworzone przez USA przez
wiele lat istniejgce imperium nie bedzie kontynuowato w nieco zmienionej moze tagodniejsze;j
formie dotychczasowej szkodliwej i niebezpiecznej polityki.

Uzytem terminu imperium. Nalezy jego aktualne znaczenie wyjasni¢. Nie ma watpliwosci, ze
aktualny rzad amerykanski prowadzi polityke imperialng i zmierza do Swiatowej hegemonii. Sg
politycy i politolodzy, ktérzy uwazajg, ze ustanowione zostato juz imperium, ktéremu przewodzi
USA, lecz w jego sktad kierowniczy wchodzg jeszcze inne podmioty stosunkow
miedzynarodowych. Tak np. M. Hardt i A. Negri w ksigzce ,Imperium” juz w 2000 roku pisali, ze
imperium, w ktérym kluczowa role odgrywa Ameryka, sktada sie z cato$ci sieci zwigzanych ze
sobg rzgdow niektdérych mocarstw oraz gtownych instytucji ponadnarodowego kapitatu.
Imperium to zdobyto nowg forme suwerennosci, ré6zng od suwerennosci
panstwowo—narodowych, nie znajacej i nie uznajacej granic terytorialnych. Jest ono rzagdzone
przez ograniczong liczbe aktorow na czele z USA, przede wszystkim z uwagi za ich site
militarng i gospodarcza, ponad narodowe instytucje finansowe i handlowe: Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy (IMF), Swiatowa Organizacja Handlu (WTO), Bank Swiatowy (World Bank).
W instytucjach tych przemozny wptyw majg Stany Zjednoczone oraz niektére panstwa
zachodnioeuropejskie (Anglia, Niemcy, Francja).

Hardt i Negri zaliczajg tez do waznych aktoréw tego imperium najbardziej uprzemystowione
panstwa Swiata (G8), Rade Bezpieczenstwa ONZ oraz transnarodowe korporacje. Koncepcja ta
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wywotata wiele kontrowersiji i dyskusji. Wielu autoréw zgtasza r6znego rodzaju obiekcje wobec
jej szczegbtow, lecz w przewazajacym stopniu zgadza sig, ze USA wraz z rzgdami niektorych
panstw zachodnich i wspomnianymi miedzynarodowymi instytucjami finansowym i handlu oraz
miedzynarodowymi korporacjami od dziesigtkow lat prébujg narzucac swiatu, szczegdlnie po
rzekomym zakonczeniu zimnej wojny, neoliberalny model globalizacji gospodarki.

W 2003 roku, a wiec juz po zamachu z 11 wrze$nia, lecz jeszcze przed wojng w Iraku, S.
Aronowitz i H. Gautney wydali ksigzke , ztozong z 21 szkicow réznych autorédw, podejmujacych
problematyke ,imperium” globalizacji i alterglobalizaciji. Jest to niezwykle interesujaca i
pouczajaca ksigzka, godna obszernego omoéwienia, przettumaczenia i wydania w Polsce.
Ogranicze sie do wymienienia niektorych tytutdbw szkicow zawartych w tej ksigzce: ,, 9/11:
Rasizm w czasach terroru”, ,Globalizacja przemocy w XXI wieku”, ,Wojna z terroryzmem czy
wojna z wolnoscig?”, , Globalizacja, a demokracja”, ,Globalizacja a Nowa Lewica”. Autorami sg
politolodzy, socjolodzy, historycy uczelni amerykanskich i brytyjskich.

Stanley Aronowitz, w rozdziale ,Globalny kapitat i jego przeciwnicy” , gtosi i uzasadnia teze, ze
realizowany wspotczesnie globalizm jest nowg formg neokolonializmu czy neocimperializmu.
Zdobycie politycznej suwerennos$ci przez byte panstwa kolonialne nie przeksztatcita sie bowiem
w ich suwerenno$é gospodarczg. Stany Zjednoczone, inne panstwa Zachodu, i zdominowane
przez nie wspomniane wyzej instytucje, transnarodowe korporacje narzucity im i innym
panstwom nowe reguty restrukturyzacji gospodarczych i politycznych stosunkéw. Dgzg do
stworzenia ,nowego porzadku Swiatowego” na podstawie realizacji neoliberalne;j i
neokonserwatywnej ideologii. Jej gtbwnymi elementami sg wolny rynek i jego wszystko
regulujaca ,niewidzialng reka”, prywatyzacja, wolny przeptyw kapitatu, zagraniczne inwestycje,
programy drastycznej redukcji wydatkéw panstwa na cele spoteczne, walke z bezrobociem, na
oSwiate i zdrowie. Rozwdj gospodarczy, wzrost PKB, maksymalizacja zysku, konkurencyjnos¢
staty sie podstawowymi wartosciami tej ideologii. Imperium dotgczyta do retoryki
antykomunistycznej, retoryke praw cztowieka, stuzy ona nie tylko jako listek figowy dziatan
imperium, lecz rbwnoczesnie jako uzasadnienie ,interwencji humanitarnych”, ingerencji w
sprawy wewnetrzne panstw nie podporzgdkowujgcych sie wspomnianemu ,nowemu
porzadkowi”. Stuzy tez prébom tworzenia prawa miedzynarodowego, w ktérym interesy
gtéwnych aktorow imperium przewazataby nad uzasadnionymi interesami panstw narodowych.
Panstwa i instytucje imperium przyjmujg postawy Swiatowego arbitra, zandarma i kata.

Od czasu demonstracji przeciwko Swiatowej Organizacji Handlu w Seattle (2002 rok), w ktérej
uczestniczyto 50.000 ludzi, podobnych demonstraciji przeciw Bankowi Swiatowemu i G-8 w
roznych miastach swiata w 15 milionowej demonstracji spoteczenstw Swiata przeciw wojnie w
Iraku (w lutym 2003 roku), liczba ruchow przeciwko neoliberalnej globalizacji i militaryzaciji
polityki stale wzrasta i jak juz wspomniatem, osiggnieto liczbe ponad 100 milionéw 0sbb (z
przykroécig nalezy stwierdzié¢, ze w Polsce ruchy alterglobalistyczne, antywojenne,
antyrasistowskie sg niezwykle stabe).

Protesty i opor przeciw neoliberalnej globalizacji, przeciw wojnom, za autentycznymi prawami
cztowieka politycznymi, spotecznymi, ekonomicznymi, ekologicznymi, kulturowymi przybieraja
na sile. Brakuje jednak zintegrowanego, spdjnego, przekonujacego programu dziatania, ktéry
dotyczytby przejscia od ery konfrontacji do ery kooperacji, ktéry zastgpitby neoliberalny i
neokonserwatywny, unilateralny program globalizacji, programem wielostronnej,
wszechstronnej wspotpracy dla eliminaciji coraz grozniejszych, szkodliwych skutkow globalizaciji
i pozytywnego, wspdlnego rozwigzywania regionalnych, kontynentalnych, globalnych
problemdw i kryzysow.
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Przedstawiciele imperium i ich sojusznicy uznajg najczesciej za przyktadem USA, jako
priorytetowe, globalne zagrozenia: terroryzm, rozprzestrzenienie broni jadrowej, ,panstwa
zbdjeckie i upadte”, miedzynarodowg zorganizowang przestepczos¢, w ostatnich dwu latach
wspomina sie tez o zanieczyszczeniu srodowiska i zmianie klimatu. Z obserwacji rozwoju
sytuacji miedzynarodowej, z lektury rzetelnych intelektualnie analiz tej sytuacji, zawartych w
ksigzkach przedstawicieli roznych dyscyplin naukowych, z raportdéw r6znych agend ONZ,
opracowan w miare niezaleznych instytutow strategicznych, ekspertéw i publicystéw, obraz tych
priorytetow rysuje sie odmiennie. Wynika z nich, ze gtbwnymi, najpowazniejszymi zagrozeniami
miedzynarodowego, globalnego bezpieczenstwa i Swiatowego pokoju sa:

1. Szalenczy i niezwykle kosztowny wyscig zbrojen konwencjonalnych i broni masowe;j
zagtady narzucany Swiatu przez USA.

2. Dotychczasowa neoliberalna strategia polityczna i ekonomiczna imperium, ktéremu
przewodzi USA.

Probe syntetycznego przedstawienia tych zagrozen i ich coraz bardziej odczuwalnych,
prowadzacych skutkéw, stanowi¢ bedzie tre$¢ dalszej czesci tego szkicu. ,Bezpieczenstwo jest
nadrzednym priorytetem wszystkich naroddéw. Obejmuje nie tylko aspekty militarne, lecz takze
polityczne, gospodarcze, spoteczne, humanitarne, ekologiczne, jak i przestrzeganie praw
cztowieka”. Takg kompromisowg definicje bezpieczenstwa przyjeto Zgromadzenie Ogdine
Narodow Zjednoczonych 24 wrzes$nia 1987 roku, roku najwyzszych dotad Swiatowych
wydatkow na zbrojenia i zaostrzonej zimnej wojny.

Wspominam o tym, by ukazaé, ze juz wéwczas ONZ stwierdzata, ze aspekty nie militarne
bezpieczenstwa narodowego i miedzynarodowego sg jego podstawowymi sktadnikami. Ze
wzgledu na r6zne perspektywy ideologiczno—polityczne i podejscia metodologiczne do
konkretnego i petnego okreslenia wszystkich roznorodnych aspektow bezpieczenstwa
indywidualnych ludzi, grup spotecznych, narodow, panstw, sojuszy, kontynentow, Swiata, nie
ma do dzi$§ powszechnie akceptowanej teorii i definicji bezpieczenstwa narodowego i
miedzynarodowego. Panuje jednak przyjety przez zdecydowang wiekszo$¢ politologéw,
socjologdéw, ekspertéw stosunkow miedzynarodowych poglad, ze wspomniane wyzej i inne nie
militarne aspekty szeroko rozumianego bezpieczenhstwa poszczegdinych ludzi i catej ludzkoSci
sg o0 wiele istotniejsze dla jego zapewnienia, niz aspekty militarne. Oczywistoscig jest fakt, ze
zadnego z gtéwnych globalnych, regionalnych, narodowych probleméw, kryzysow, zagrozen,
wyzwan nie da sie rozwigzac, wyeliminowac, przezwyciezy¢ srodkami militarnymi.
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