Polityka zagraniczna prezydenta Baracka Obamy

prof. dr hab. Marian Dobrosielski

W latach dziewieédziesigtych ubiegtego wieku neokonserwatywni intelektualisci, o niewielkich
wowczas wptywach, m.in. lrving Kristol, Norman Podhoretz, Douglas Feith, Paul Wolfowitz,
Richard Perle, Robert Kagan pracowali nad ,Projektem dla Nowego Amerykanskiego Stulecia”.
Publikowali rozprawy, artykuty w r6znych prawicowych, zimnowojennych czasopismach, pisali
listy otwarte dla wtadz USA. Domagali sie radykalnej zmiany polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa USA, w szczegdlnosci wobec szeroko rozumianego Bliskiego Wschodu.
Opowiadali sie za ,twardg” militarna, unilateralng politykg z pozycji sity. Ich poglady i publikacje
staly sie podstawg opracowania nowej ,Strategii Narodowego Bezpieczenstwa USA” | ktorg
kierowat sie przez swe obydwie kadencje prezydent G. W. Bush. Sformutowania tej strategii
mowigce o koniecznosci ,samoobrony USA” m. in. przez tzw. uprzedzajace uderzenie, nie
wykluczajgce uzycia broni jadrowej, wywotaty powazne kontrowersje i obawy w USA, Europie,
na Swiecie .

Po szoku wywotanym przez zamachy terrorystyczne na Swiatowe Centrum Handlowe w New
Yorku i na Pentagon w Waszyngtonie, symbole amerykanskiej potegi gospodarczej militarnej,
11 wrzes$nia 2001 r. George W. Bush i jego ekipa, w ktdrej znalazto sie kilka osob sposréd
wyzej wymienionych, przystapili do natychmiastowej, bezwzglednej, brutalnej i okrutne;j
realizacji tej nowej strategii w polityce wewnetrznej i zagranicznej USA. Jej gtdwnym wyrazem w
polityce zagranicznej byto rozpoczecie ,globalnej wojny przeciw terroryzmowi” najpierw w
Afganistanie i kontynuowanie jej w Iraku oraz ,niesienia wolnosci i demokracji do wszystkich
zakatkéw Swiata”.

Konsekwentna realizacja wspomnianej strategii miata zapewni¢ Ameryce w XXI wieku nie tylko
militarng, lecz i polityczng, gospodarczg, technologiczng, cywilizacyjno-kulturowg hegemonie
nad swiatem. Rézni eksperci, wsrdd nich Zbigniew Brzezinski, przewidywali, ze potrwa ona co
najmniej pieCdziesiat lat. Nowe Amerykanskie Stulecie trwato jednak niespetna osiem lat i
zakonczyto sie katastrofalnymi, trwajgcymi nadal wojnami w Iraku i Afganistanie, globalnymi
kryzysami: finansowym, gospodarczym, zywno$ciowym, ekologicznym, energetycznym. Takie
dziedzictwo pozostawit nowemu prezydentowi USA George W. Bush, chyba najgorszy
prezydent w historii USA.

Prezydencka kampania wyborcza 2008 roku charakteryzowata sie zacieta, nieprzebierajgcg w
Srodkach rywalizacjg miedzy republikanskim kandydatem Johnem Mc Cainem a demokratg
Barackiem Obama. Republikanin opowiadat sie w zasadzie za kontynuacjg neoliberalnej,
neokonserwatywnej, agresywnej polityki G. W. Busha. Barack Obama obiecywat spoteczenstwu
USA i Swiatu zdecydowane zerwanie z dotychczasowg politykg USA i przeprowadzenie
koniecznych, radykalnych zmian w niemal wszystkich dziedzinach polityki wewnetrznej i
zagranicznej. Jak pamietamy w sondazach opinii publicznej réznice poparcia kandydatow
wynosity tylko kilka punktow raz na korzy$c republikanskiego, to znow demokratycznego
kandydata. Prowokacja gruzinska (do dzi$ nie ma pewnosci, kto byt jej rzeczywistym autorem)
przysporzyta zdobycie kilku punktow przewagi Mc Caina, znanego ze swoich zimnowojennych i
antyrosyjskich pogladéw, nad Obama, ktéremu republikanie zarzucili brak do$wiadczenia w
polityce zagranicznej i zapewnieniu USA bezpieczenstwa.

Gdyby we wrzeéniu i pazdzierniku 2008 roku nie rozszalat sie w USA kryzys finansowy i
gospodarczy, to najprawdopodobniej wybory wygrat by Mc Cain. Na szcze$cie dla Ameryki i
Swiata wygrat je Barack Obama. Wybér Baracka Obamy na prezydenta USA jest zasadniczym,
pozytywnym przetomem w politycznej historii Stanow Zjednoczonych. Wielu ludzi w USA,
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Europie, na Swiecie, ktérzy pragneli zwyciestwa Obamy, obawiali sie, ze mimo jego przewagi w
sondazach nad swym rywalem, liczni wyborcy deklarujacy poparcie dla Obamy, w
rzeczywistoéci oddadzg gtos na Mc Caina. Ludzie ci mieli watpliwosci czy Ameryka dojrzata juz
by wybraé nie-biatego prezydenta. Podzielatem te watpliwosci. Tym bardziej ucieszyto mnie
zwyciestwo Obamy w wyborach prezydenckich. Warto jednak pamietac, ze przeciwko Obamie
gtosowato 46 % wyborcow w USA.

Z wyborem na prezydenta Standw Zjednoczonych Baracka Obamy wigzano w Ameryce i na
Swiecie olbrzymie nadzieje i oczekiwania na radykalne zmiany w polityce USA, na
zdecydowane odej$cie od katastrofalnej polityki swego poprzednika i zasadniczego
przyczynienia sie do rozwigzywania wspomnianych wyzej krajowych i globalnych kryzyséw.
Obama obiecywat tego dokonaé w swej kampanii wyborczej. Gtéwnym jej hastem byta:
,Zmiana” i przekonanie, ze Obama potrafi jej dokonac (,yes, we can”). Zadanie to wydaje sie
wrecz nie wykonalne i zapewne czeka wielbicieli i zwolennikéw Baracka Obamy nie jedno
rozczarowanie.

W swym przemowieniu inauguracyjnym, 20 stycznia b.r., Obama, co jest zrozumiate, poswiecit
o wiele wiecej miejsca problematyce wewnetrznej, anizeli polityce zagranicznej. Mowit o tym,
jakich sposobodw i Srodkdéw zamierza uzy¢ by przezwyciezy¢ przede wszystkim kryzys
gospodarczy i finansowy w USA. Nie ulega watpliwosci, ze tej problematyce Obama juz
poswieca i bedzie poswiecat o wiele wiecej czasu i wysitkdw niz polityce zagranicznej i
problemom globalnym. Co warto, moim zdaniem, odnotowac z przemdwienia inauguracyjnego z
probleméw polityki zagranicznej USA i bezpieczenstwa miedzynarodowego?

»Tkwimy w srodku kryzysu. Nasz nardd jest w stanie wojny przeciw sieci przemocy i terroru”.
,WybraliSmy nadzieje, nie strach. Wspdlnote celéw — lecz nie niezgode czy konflikt”.

~<Ameryka jest przyjacielem kazdego narodu, ktory pragnie zy¢ w pokoju i godno$ci”.
,Zaczniemy przekazywaé Irak samym Irakijczykom i doprowadzimy do trudnego pokoju w
Afganistanie. Wraz ze starymi przyjaciotmi i bytymi wrogami bedziemy pracowaé nad
zmniejszeniem zagrozenia nuklearnego i bedziemy zwalczaé niebezpieczenstwo zmiany
klimatu”.

~Jestesmy narodem chrzedcijan, muzutmanow, zyddw, hinduistéw i niewierzacych... Wierzymy,
Ze stare wrogo$ci zostang przezwyciezone, ze granice podziatéw zatrg sie. Swiat staje sie
mniejszy, wspolne wartosci ludzi bedg coraz wyrazniejsze i Ameryka przejmie swa role,
torowania drogi tej nowej erze pokoju.”

»<Zwracajac sie do $wiata muzutmandéw powiadam: Poszukujemy drogi do przodu, drogi
odpowiadajgcej interesom obu stron, na podstawie wzajemnego szacunku.”

,Swiat sie zmienit. | dlatego my musimy sie zmieni¢.”

,Zrodtem naszej ufnosci — jest wiedza, ze Bég nas wzywa by$my wspoétksztattowali nas los,
ktory jest jeszcze nieznany.”

Nie wiele tu nowych akcentdw i jeszcze mniej konkretow. WyraZne jest jednak zupetne odejscie
od aroganckiej i agresywnej retoryki G. W. Busha i nawigzanie do ducha wypowiedzi Lincolna i
F. D. Roosevelta, dwdch prezydentow, do ktorych pogladdw i polityki Barack Obama czesto
powraca. Wazne w tym przemdwieniu jest nie tylko to, co nowy prezydent powiedziat, lecz i to,
czego nie powiedziat.

Z tego, co powiedziat nowe, wyrazne i pozytywne sg, moim zdaniem, przede wszystkim dwa
elementy. Zapowiedz dgzenia do zmniejszenia zagrozenia nuklearnego i zmiany klimatu oraz
sygnat nowego podejscia do stosunkdéw z panstwami muzutmanskimi. Watpliwo$é budzg
sformutowania gotowosci przejecia ponownego przywddztwa nad Swiatem i mesjanizmu USA.
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Miejmy nadzieje, ze to tylko tradycyjna retoryka przywddcéw amerykanskich oraz, ze w
praktyce Ameryka nie bedzie dgzy¢ do unilateralnej hegemonii Swiatowej, nie bedzie prowadzi¢
polityki z pozycji sity, lecz wielostronnej wspotpracy z innymi mocarstwami i panstwami $wiata,
moze jako primus inter pares, w rozwigzywaniu globalnych probleméw, kryzysow i wyzwan.

Z tego, co nie powiedziat bardzo wazne jest to, ze zrezygnowat z powtarzanej czesto przez G.
W. Busha zapowiedzi ,niesienia wolnosci i demokracji do wszystkich zakatkdéw Swiata” i
narzucania $wiatu amerykanskich ideatéw i wartosci, wszelkimi mozliwymi $rodkami, z
militarng interwencjg wigcznie. Nie podkreslit kontynuowania ,, globalnej wojny przeciw
terroryzmowi” Srodkami i metodami stosowanymi przez swego poprzednika. Znamienne jest, ze
w swym wystgpieniu nie wymienit zadnych panstw, ani przyjaznych, sojuszniczych, ani
przeciwnikdw czy wrogdw, nie wymienit zadnych ,0si zta” czy ,panstw zbojeckich”. Te w sumie
schematyczne fragmenty dotyczace polityki zagranicznej $wiadczg o tym, ze Barack Obama nie
miat jeszcze przed objeciem wiadzy konkretnej wizji tej polityki i jej praktycznej realizacji, poza
gtebokim przekonaniem o koniecznosci zmiany jej metod i Srodkow.

Wspomniatem o wygorowanych oczekiwaniach, wielkich nadziejach zwigzanych z wyborem
Baracka Obamy i mozliwych rozczarowaniach. Dla wielu liberalnych (w sensie politycznym, nie
ekonomicznym) i lewicowych zwolennikdw Obamy pierwszym takim rozczarowaniem byty
nominacje prezydenta Obamy na kluczowe stanowiska w swym rzgdzie. Obiecywat, ze bedzie
dazyé do przezwyciezania zarysowujacej sie polaryzacji spoteczenstwa USA. W zwigzku z tym,
W jego ekipie obok bezpartyjnych fachowcow, umiarkowanych republikanow, znaleZli sig tez
ludzie o pogladach bliskich neoliberalizmowi i neokonserwatyzmowi. Neokonserwatys$ci nie
ukrywali zadowolenia, ktoremu dawali wyraz w artykutach i deklaracjach. Znamienne sg stowa
jednego z czotowych neokonserwatystéw, Richarda Perle’a: ,Co za ulga. Wbrew oczekiwaniom
sadze, ze nie bedziemy Swiadkami bardzo wielu zmian. ”

Nie bede charakteryzowat gtbwnych nominacji Baracka Obamy w innych dziedzinach niz
polityka zagraniczna i bezpieczenstwa narodowego. Gtéwnymi aktorami sg w niej: Robert
Gates, James Jones, Hillary Clinton, Thomas Mitchell, Richard Holbrooke, Susan Rice i John
Kerry. Okreslony wptyw na ksztattowanie polityki zagranicznej ma tez wiceprezydent Joe Biden.
Wymagajacym i surowym rezyserem jest Barack Obama. Zanim przejde do krétkiej
charakterystyki wspomnianych aktorow, kilka uwag ogolnych o mozliwosciach swobody
dziatania prezydenta USA. Posiada on niewatpliwie olbrzymig wtadze, ograniczong jednak
wieloma réznorodnymi czynnikami. Oto niektore z nich.

Kongres. Obama ma tu do$é komfortowg sytuacje, co najmniej na najblizsze dwa lata.
Dysponuje wiekszoScig swej partii w obu izbach Kongresu. Nadzieja Obamy, Zze uda sie
przekonac republikanéw do poparcia swoich projektow okazata sie ptonna. Zdecydowana
wiekszos¢ republikandw juz teraz gtosowata przeciw finansowo — gospodarczym propozycjom
Obamy. Na pewno nie moze on liczy¢ na ich petne poparcie w zasygnalizowanych kierunkach
polityki zagranicznej. Obama musi liczy¢ sie powaznie z opiniami ,kompleksu militarno —
przemystowego”, przed ktérym przestrzegat juz Eisenhower, ktérego wyptywy, szczegdlnie w
okresie prezydentury G. W. Busha wzrosty niesamowicie. Nie bez znaczenia pozostaje wptyw
wielkich koncerndéw zbrojeniowych, energetycznych, farmaceutycznych. Zwykle popieraty one w
wyborach republikandéw. Tym razem podzielity swe dotacje rowno po potowie dla republikandw i
demokratéw. Niebagatelny wptyw wywiera na polityke zagraniczng Pentagon, CIA, Agencja
Bezpieczenstwa Narodowego, koordynujgca dziatalno$¢ szesnastu agencji wywiadowczych,
aparat urzedniczy Departamentu Stanu i innych ministerstw. To wszystko trzeba mie¢ na
uwadze w ocenie mozliwosci ksztattowania przez prezydenta USA polityki zagranicznej i
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bezpieczenstwa miedzynarodowego i jej realizacji. To wszystko, rzecz jasna, musiat tez i wziat
pod uwage Barack Obama w obsadzie gtdéwnych stanowisk swej ekipy.

Norman Birnbaum, wybitny publicysta amerykanski, emerytowany profesor Georgetown
University w Waszyngtonie pisze: ,Tak, jak sie sprawy majg, zmiana moze by¢ dokonana tylko
z wewnatrz, z istniejgcych obecnie instytucji. ” Wydaje sie to realistyczne i logiczne. Jest jednak
tych nominacji oséb pochodzacych z dawnego establishmentu polityczno — militarnego zbyt
wiele (poza kilkoma sympatykami republikanéw, mnéstwo ludzi z bytego aparatu prezydenta
Clintona) by mozna miec przekonanie, ze dojdzie do radykalnej zmiany dotychczasowej polityki
zagranicznej. Nawet Birnbaum racjonalnie uzasadniajgcy te nominacje, stawia jednak w tytule
swego artykutu znak zapytania przed nowg politykg zagraniczng, nowego prezydenta.

Z dotychczasowej obserwaciji dziatan tej nowo — starej ekipy i samego prezydenta Obamy
trudno wyciggnac wyrazne, jednoznaczne wnioski o perspektywicznej strategii w polityce
zagranicznej i bezpieczenstwa miedzynarodowego rzadu Baracka Obamy. Tym bardziej, ze
obok wskazanych czynnikdw wewnetrznych, ktére musi uwzgledni¢ Obama, musi tez bra¢ pod
uwage reakcje gtownych i innych aktoréw sceny miedzynarodowej na rézne jego sugestie i
propozycje.

Ale wréEmy do personaliow gtéwnych aktoréw polityki zagranicznej i bezpieczenstwa w ekipie
Obamy. Przy ich charakterystyce opieram sie¢ w powaznym stopniu na wspomnianym artykule
Normana Birnbauma.

Hillary Clinton. Jej poglady sa dos¢ dobrze znane z okresu stazu senatora z Nowego Jorku i
kampanii wyborczej 2008. Ostre ataki na Obame, zarzucajace mu m.in. brak do$wiadczenia w
polityce zagranicznej. Twarde stanowisko wobec Rosji. Jednoznaczne poparcie agresji na Irak,
polityki 1zraela m.in. z uwagi na silne proizraelskie lobby w Nowym Jorku, ktére przyczynito sie
do jej wyboru na senatora z tego stanu. Grozenie Iranowi zagtadg w razie jego ataku na Izrael.
W rzgdzie Obamy bedzie musiata wiele swoich pogladéw zmienic, o ile chce petni¢ funkcje
sekretarza stanu do konca pierwszej kadencji nowego prezydenta — uwaza Birnbaum. |
rzeczywidcie. MieliSmy oznaki tego, podczas jej przestuchania w Senacie, w podrézach do
Chin, na Bliski Wschéd, czy na spotkaniu w Genewie z ministrem spraw zagranicznych Rosiji,
Siergiejem Lawrowem. Zresztg Hillary Clinton dobrze wie, ze prezydent moze bez wiekszych
ktopotow pozbyC€ sie ministra, ktdry nie realizuje jego polityki.

Obama zadbat o to, by Clinton nie miata monopolu na praktyke polityki zagranicznej. Mianowat
dwdch znakomitych profesjonalistéw jako swych specjalnych ambasadorow i wystannikdéw: na
Bliski Wschéd (bytego senatora Thomasa Mitchella) oraz do Afganistanu i Pakistanu (b.
podsekretarza stanu w administracji Clintona — Richarda Hoolbrooke’a). ,,Przez mianowanie
Mitchella, Obama zasygnalizowat po$rednio izraelskiemu lobby, ze jego zupetna dominacja nad
naszg politykg jest przesztoscig” pisze Norman Birnbaum we wspomnianym artykule. Mitchell
znany jest ze swego dazacego do obiektywizmu, wolnego od uprzedzen stanowiska. Stosunki z
Izraelem wystawiajg Obame na ciezkg probe. Richard Holbrooke jest zawodowym dyplomatg
od dziesiecioleci 0 bogatym, r6znorodnym doswiadczeniu i samodzielnych pogladach. Wptyw
na polityke zagraniczng bedzie miat takze niewatpliwie wiceprezydent Joe Biden, ktéry przez
wiele lat byt przewodniczgcym senackiej komisji spraw zagranicznych. To on na lutowe;j
Konferencji Rozbrojeniowej w Monachium zasygnalizowat ,zresetowanie” stosunkow USA z
Rosja. Powtérzyta to p6zniej Hillary Clinton na spotkaniu z tawrowem, a prezydent Obama
wystat list do prezydenta Miedwiediewa, na ktéry ten polubownie odpowiedziat.

Sadze, ze pierwsze konkretne decyzje zapadng na spotkaniu obu prezydentéw w Londynie na
poczatku kwietnia podczas konferencji panstw G—20 na temat kryzysu finansowo —
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gospodarczego. Przypuszczam, ze jedng, a moze jedyng z nich, poza deklaracjami dobrej woli,
bedzie wyznaczenie terminu rozpoczecia rokowan dotyczacych redukcji strategicznej broni
nuklearnej. Rokowania takie majg duze szanse sukcesu. Za Swiatem bez broni jgdrowej, obok
ruchdw pacyfistycznych, rozbrojeniowych, alterglobalistycznych, wypowiadajg sie tez od 2007
roku byli sekretarz stanu i obrony USA (Kissinger, Schultz, Perry i b. senator Sam Nunn), byty
inicjator polityki wschodniej, kanclerz, prezydent i minister spraw zagranicznych RFN (Schmidt,
Weizsécher, Genscher, Bahr) liczni politycy i generatowie w Anglii i wielu innych krajow.
Szkoda, ze tego nie czynig polscy politycy, mimo, ze wtasnie Polska byta inicjatorem koncepcji
stref bezatomowych regionalnych i globalnej. Rzecz jasna, ze $wiat bez broni jadrowej to na
razie utopia, ktérg nalezy pielegnowac, ale osiggniecie porozumienia w sprawie radykalnej
redukcji istniejacych na $wiecie blisko 30.000 gtowic jadrowych jest mozliwe i to jeszcze przed
Przegladowg Konferencjg Uktadu o Nierozprzestrzenianiu Broni Jadrowej ( NPT) w 2010 roku w
Nowym Jorku.

Wrécmy do dalszych, lecz moze najgtéwniejszych nominacji Obamy w dziedzinie polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa miedzynarodowego. Nalezy tu wymienic¢ przede wszystkim
pozostawienie na stanowisku sekretarza obrony Roberta Gatesa, ktéry w drugiej kadencji G. W.
Busha zastgpit jednego z gtéwnych inspiratoréw wojny w Iraku D. Rumsfelda. Gates to b.
dyrektor CIA, specjalizujgcy sie w problematyce rosyjskiej, o nieprzychylnym do Rosji
nastawieniu. Ma on jednak bardzo powazne zastugi, wraz z innymi politykami, wojskowymi,
przedstawicielami stuzb wywiadowczych, w nie udzielaniu Izraelowi zezwolenia USA na atak na
Iran, jak i na powstrzymaniu samego Busha i niektérych jego neokonserwatywnych doradcow
od agresji na Iran. Gates byt jednym z inspiratoréow kontrolowanego przecieku pod koniec 2007
roku raportu szesnastu amerykanskich stuzb wywiadowczych, oceniajgcego, ze ,lran od co
najmniej 2003 roku nie realizuje programu militarnego produkcji broni jadrowej”. Gates
opowiadat sie tez za czasow G. W. Busha przeciw zbyt przesadnemu rozbudowywaniu potegi
militarnej USA i zwiekszeniu roli dyplomacji w polityce zagranicznej USA.

Warto jeszcze wspomnieé, ze na swego doradce w sprawach narodowego bezpieczenstwa,
stanowisko zwykle obsadzane przez osoby cywilne (m.in. Kissinger, Brzezinski) Obama
mianowat generata Jamesa Jonesa, bytego naczelnego dowddcy wojsk NATO. Ma opinie
technokraty, nie kierujgcego sie emocjami. Szefem CIA zostat Lern Panetta, byty kongresmen i
szef sztabu Clintona.

Te i inne nominacje Obamy byty bardzo réznie przyjete w USA i na Swiecie. Rozczarowaniem
liberalnej (nie w sensie gospodarczym) lewicy, z zadowoleniem konserwatywnego
establishmentu. Po ponad dwu miesigcach prezydentury Obamy (pisze ten tekst pod koniec
marca) bardzo trudno jest wyrobié sobie zdanie czy praktyczna, lecz nie deklaratywna polityka
wewnetrzna i zagraniczna Obamy zmierzaé bedzie do dokonania zapowiadanej zmiany, czy tez
bedzie mieszankg nowej taktyki i starej strategii? Jak na razie wyglada to na mieszanke. Jest w
tej polityce, jak dotad, sporo sygnatow wskazujgcych na nowatorstwo, jak i na kontynuacje.
Obama, co jest zrozumiate koncentruje sie na wewnetrznej polityce gospodarczej. Jesli idzie o
polityke zagraniczng wysyta swych dyplomatéw do réznych regiondw i panstw Swiata w celu
przeprowadzenia rekonesansu i dokonania konkretnej analizy aktualnej sytuacji
miedzynarodowej oraz reakcji na wysytane przez Waszyngton sygnaty. Po przemdwieniu
inauguracyjnym, w ktérym bardzo ogoélnie, by nie powiedzie¢ ogbinikowo, odnidst sie do
problematyki miedzynarodowej, pozwolit wypowiadac sie cztonkom swej ekipy, lecz sam
wystgpit jedynie z inicjatywg zawartg w liscie do Miedwiediewa.

Jednym z bardzo istotnych, skomplikowanych probleméw, ktére odziedziczyt Barack Obama po
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G. W. Bushu, to sprawa stosunkéw z Iranem i jego rzekomym czy rzeczywistym dazeniem do
zdobycia broni jgdrowej. Problem ten budzi powazne kontrowersje wsrdd cztonkdéw rzgdu G. W.
Busha i amerykanskiej opinii publicznej, jak i wérdd sojusznikow USA. Sam Bush,
wiceprezydent Cheney, liczni neokonserwatysci z ekipy Busha oraz |zrael opowiadali sig za
prewencyjna, czy jak kto woli, preempcyjng akcjg militarng przeciw Iranowi. Polityczni realici i
pragmatycy, wérdd nich m.in. dwczesny i aktualny minister obrony Robert Gates, niektorzy
generatowie, szef CIA oraz przedstawiciele innych stuzb wywiadowczych sprzeciwiali sie akcji
militarnej przeciw lranowi.

Jak pamigtamy, w listopadzie 2007 roku ukazat sie raport amerykanskiej ,Wspoélnoty Wywiadu”
(Intelligence Community) pt. ,, Iran: Nuklearne Zamierzenia i Zdolnosci ”. Byt on syntezg ocen
16 stuzb wywiadowczych USA. Stwierdzat m.in.: ,Iran od co najmniej 2003 roku nie realizuje
programu produkcji broni jadrowej”. Byt to powazny cios w polityke ekstremy
neokonserwatystéw i |zraela, ktdrzy przez eskalacje oskarzen Iranu wzmagali nastroje
militarnego uderzenia na Iran. Wspomniany raport byt jednym z gtdéwnych czynnikow,
zapobiegajacych zezwoleniu Izraelowi zaatakowania Iranu i zaangazowaniu sie USA w
,obrong” lzraela.

Stanowisko Obamy wobec Iranu jest przystowiowg mieszankg nowych i starych elementéw
polityki zagranicznej USA. W marcowym postaniu do wtadz i ludnosci Iranu Obama ogtasza
,Nowy poczatek” w stosunkach z tym panstwem. Istniejace rdéznice powinny by¢
przezwyciezone drogg dialogu i dyplomaciji. Grozby powinny by¢ zaniechane.

Stany Zjednoczone zaprosity Iran do udziatu w konferencji 72 panstw w sprawie Afganistanu
(Haga 31 marca b.r.). Iran zaproszenie przyjat delegujac na te konferencje wiceministra spraw
zagranicznych Mehdi Achundzaofena, ktéry stwierdzit, ze Iran jest gotowy poméc w odbudowie
Afganistanu. Spotkat sie tez z Richardem Holbrookiem specjalnym wystannikiem USA do
Afganistanu, Pakistanu i Indii. Ich rozmowy zostaty uznane za obiecujgce i bedg kontynuowane.
Z drugiej strony jednak, juz w lutym b.r. Obama przedtuzyt o rok istniejgce sankcje wobec Iranu.
Oswiadczat tez, ze zdobycie przez Iran broni jadrowej jest nie do przyjecia, oraz, ze nie
wyklucza uzycia srodkéw militarnych by temu zapobiec. Iran stuzy tez Obamie za pretekst
kontynuacji prac nad stworzeniem systemu obrony antyrakietowe;j.

W pierwszych miesigcach swej prezydentury Barack Obama koncentrowat sie przede
wszystkim na problematyce amerykanskiego i globalnego kryzysu gospodarczo—finansowego,
ale tez przygotowywat sie na swoje ,wielkie wejscie” do polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
miedzynarodowego. Miata nim byé podréz do Europy. W ciggu pierwszego tygodnia kwietnia
b.r. Obama spotkat sie w Londynie z przedstawicielami gtdwnych panstw i regionéw Swiata.
Przeprowadzit dwie niezmiernie wazne i owocne rozmowy z prezydentami Rosji i Chin.
Przedstawit swg wizje wyjscia z globalnego finansowo—gospodarczego kryzysu. W Strasburgu i
Kehl uczestniczyt w szczycie NATO, odbyt bilateralne rozmowy z prezydentem Francji i
kanclerzem Niemiec. Naktonit Turcje do wycofania weta w sprawie wyboru na nowego
sekretarza generalnego NATO premiera Danii. W Pradze przed szczytem UE-USA wygtosit
ptomienne przemowienie do 30.000 ludzi o koniecznoéci dgzenia do Swiata bez broni jgdrowe;j.
Zignorowat zaproszenia na bilateralne spotkania ktdcgcych sie premiera i prezydenta Czech.
Sadze, ze nie sprawita mu wielkiej przyjemno$ci krétka rozmowa z kitbcacymi sie prezydentem i
premierem Polski. (Aktywno$¢ Polski na szczycie NATO i UE-USA przejdzie do annatdéw jako
jeden z najwiekszych blamazy polskiej dyplomacji). W Turcji ponowit swe zapewnienie o
,nhowym starcie” USA w stosunkach ze Swiatem muzutmanskim i popart aspiracje Turcji wejscia
do Unii Europejskiej, co nie spodobato sie niemieckim chadekom i wielu francuskim i innym
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europejskim politykom. Podczas swej europejskiej podrozy wygtosit kilka przemoéwien do
mtodziezy, bardzo dobrze przyjetych.

Europejska podréz Obamy miata by¢ i bytg okazjg do prezentacji pogladéw nowego prezydenta
USA dotyczacych gtdbwnych globalnych gospodarczych i politycznych probleméw Swiata i
sprawdzeniem jego juz nie tylko znakomitej retoryki, ale i dyplomatycznej sztuki negocjaciji.
Obama przeszedt te prébe znakomicie.

Przeczytatem mnéstwo relacji o europejskiej podrézy Obamy, jego rozmowach i wystgpieniach.
Przestudiowatem wszystkie korncowe komunikaty wspomnianych szczytow i bilateralnych
rozmoéw Obamy z prezydentami Rosji i Chin. Zamierzatem syntetycznie o tym napisac.
Przekroczytoby to jednak wielokrotnie ramy artykutu dla ,Przegladu Socjalistycznego”. Musze
dokonac¢ selekcji. Sadze, ze bardzo waznymi wydarzeniami w czasie tej podrézy byty
dwustronne rozmowy prezydenta USA z prezydentami Ros;ji i Chin. Byty to autentycznie
partnerskie rozmowy. Skoncentruje sie w tym artykule do omowienia jedynie wspdélnego
komunikatu z rozmowy Baracka Obamy z Dimitriem Miedwiediewem. Sgdze, ze z punktu
widzenia bezpieczenstwa europejskiego i globalnego, z punktu widzenia Polski, wyniki tej
rozmowy byty najdonio$lejszym i jednym z najbardziej konkretnych osiggnie¢ europejskiej
podrdzy Baracka Obamy. Za rozczarowujace uwazam wyniki szczytu NATO. Do problematyki
NATO, obchoddw jego 60-lecia, 10 rocznicy wstapienia Polski do NATO, szczytu EU-USA
wréce w nastepnym numerze ,, Przegladu Socjalistycznego” .

Obserwatorzy podkre$lajg, ze rozmowa prezydentéw USA i Rosji przebiegata w dobrej
atmosferze, byta konkretna i konstruktywna. Jej gtdwnym wynikiem jest decyzja bezzwtocznego
rozpoczecia bilateralnych negocjacji, dotyczgcych zawarcia prawnie wigzacego,
weryfikowalnego uktadu o redukcji i ograniczeniu strategicznych broni nuklearnych (Bush tego
nie chciat). Ma on zastgpi¢ tzw. uktad START, ktdry wygasa w grudniu tego roku. Nie jest
wykluczone, ze uktad ten zostanie zawarty w lipcu b.r. podczas wizyty Baracka Obamy w Rosji.
Bedzie to mie¢ ogromne znaczenie dla bezpieczenstwa migdzynarodowego. PrzyczynicC sig
moze do ozywienia realizacji, rowniez przez mocarstwa nuklearne, Uktadu o
Nierozprzestrzenianiu Broni Jgdrowej (NPT). Uktadu, ktory w zwigzku ze stanowiskiem rzgdu G.
W. Busha grozit rozpadem i dalszym rozprzestrzenianiem broni masowej zagtady.

Zawarcie wspomnianego bilateralnego uktadu moze by¢ powaznym krokiem w dazeniu do
Swiata wolnego od broni atomowej. Zabiegaty i zabiegajg o to ruchy pokojowe,
antymilitarystyczne i antyzbrojeniowe od czasow zrzucenia bomb na Hiroszime i Nagasaki. Mile
zaskoczyt mnie wspolny artykut Aleksandra Kwasniewskiego, Tadeusza Mazowieckiego i Lecha
Watesy: ,Swiat bez broni jadrowe;j” (Gazeta Wyborcza” 3 kwietnia b.r.). Nie czytatlem w polskiej
publicystyce od dawna juz tak rozsgdnego, rzeczowego, doskonale uzasadnionego artykutu,
dotyczacego zobowigzania nuklearnego i koniecznosci dgzenia do eliminacji broni jgdrowej z
arsenatow panstw jg posiadajacych.

We wspdlnym komunikacie prezydentow Rosji i USA czytamy m.in.: ,Jako przywodcy dwu
najwiekszych panstw z bronig nuklearng, zgodziliSmy sie wspétpracowaé w celu wypetnienia
naszych zobowigzan wynikajacych z artykutu VI uktadu NPT”. Artykut ten zobowigzuje
mocarstwa nuklearne do podejmowania zdecydowanych krokéw, zmierzajgcych do eliminacji
broni jgdrowej ze swych arsenatdéw. ,ZobowigzaliSmy nasze panstwa do osiggniecia $wiata
wolnego od broni jadrowej”. To cel dalekosiezny, lecz realistyczny i konieczny.

W pierwszych zdaniach komunikatu czytamy, ze ,mineta juz dawno era, kiedy nasze panstwa
uwazaty sie za wrogéw”. ,Jestedmy zdecydowani wspétpracowac, by umocni¢ strategiczng
stabilnos¢, miedzynarodowe bezpieczenstwo i wspoinie stawi¢ czota wspoétczesnym globalnym
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wyzwaniom, przy czym otwarcie i uczciwie ustosunkowywac sie do réznic w zdan w duchu
wzajemnego szacunku i uznania perspektyw kazdego z nas”. Warto, by polscy aktualni
przywddcy i politycy doktadnie to przeczytali i wyciggneli odpowiednie wnioski dla swej
wschodniej polityki.

Komunikat zawiera sformutowanie dotyczgce réznicy zdan w sprawie celdéw instalacji
elementow obrony antyrakietowej w Europie: ,DyskutowaliSmy o nowych mozliwos$ciach
wzajemnej miedzynarodowej wspotpracy w dziedzinie obrony antyrakietowej, biorgc pod uwage
wspolne oceny wyzwan i zagrozen zwigzanych z bronig rakietowg, w celu wzmocnienia
bezpieczenstwa naszych krajéw praz naszych sojusznikéw i partneréw”. Przytoczytem ten
fragment komunikatu in extenso. Jest on bowiem roznie interpretowany. Zwolennicy tarczy
antyrakietowej odczytujg go jako zapowiedz kontynuowania prac nad instalacjg jej w Polsce.
Dla mnie to dyplomatyczne sformutowanie oznacza, ze z tarczg antyrakietowg w Polsce,
mozemy, na szczescie, definitywnie sie pozegnac. Dobrze bytoby by nasi politycy, prezydent,
jego brat, premier Tusk, minister spraw zagranicznych i obrony i inni zdali sobie z tego sprawe i
w rozmowach z Amerykanami nie przekonywali ich nadal, ze majg broni¢ swego
bezpieczenstwa w Polsce, bedacej ich przedmurzem.

Waznym elementem komunikatu jest zobowigzanie prezydenta Obamy doprowadzenia do
ratyfikacji przez USA ,Uktadu o catkowitym zakazie préb z bronig jadrowg”. G. W. Bush byt
temu przeciwny. Komunikat podkre$la, ze rozméwcy zgodzili sie na bilateralng wspétprace w
celu rozwigzywania konfliktow regionalnych. Uznali, ze ,al Kaida i inne ugrupowania
terrorystyczne i rebelianckie, operujace w Afganistanie i Pakistanie, sg wspdlnym zagrozeniem
dla wielu panstw, wtacznie z USA i Rosjg”. Obydwie strony zobowigzaty sie do wspotpracy z
ONZ i innymi organizacjami w zwalczaniu przeptywu narkotykéw z Afganistanu oraz dazeniu do
stabilizacji, odbudowy i rozwoju Afganistanu. Rozméwcy uznali, ze: ,Iran ma prawo do rozwoju
cywilnego programu nuklearnego”. Iran powinien wykazac¢ jego wytgcznie pokojowy charakter.
Wezwali Iran do dyplomatycznych, bezposrednich negocjacji.

,Rozpoczelismy dialog o bezpieczenstwie i stabilno$ci w Europie. Mimo, ze nie zgadzamy sie
na temat przyczyn i sekwencji dziatan militarnych z sierpnia ubiegtego roku (Osetia, Gruzja — M.
D.), zgodzilismy sie na kontynuowanie wysitkbw w celu pokojowego i otwartego rozwigzania
obecnej niestabilnej sytuacji”. Uzgodniono podijecie dialogu na temat wzmocnienia
euro—atlantyckiego i europejskiego bezpieczenstwa, wigcznie z istniejgcymi zobowigzaniami i
propozycjami prezydenta Miedwiediewa z czerwca 2008 roku. Zaznacze, ze te istotne
propozycje prezydenta Rosji, nawigzujace do KBWE, byty dotychczas przez Zachod
ignorowane. W komunikacie podkreslono role OBWE i Rady NATO—-Rosja w rozpatrzeniu
wspomnianej problematyki.

Rzady USA i Rosji majg podjac¢ wysitki by mozliwie najszybciej sfinalizowaé przyjecie Rosji do
Swiatowej Organizacji Handlu i tworzenia sprzyjajacych warunkéw rozwoju ekonomicznych
wiezow Rosja—USA.

Komunikat kohczy oswiadczenie, ze przywodcy Rosji i USA ,gotowi sg przezwyciezy¢
mentalnos$¢ zimnowojenng i nadac¢ nowy start bilateralnym stosunkom, przetozyé nasze ciepte
stowa w aktualne osiggniecia dla dobra Rosji, USA i wszystkich zainteresowanych pokojem i
dobrobytem na catym Swiecie”.

Przed spotkaniem prezydentow USA i Rosji do$¢ powszechnie uwazano, ze moze na nim dojsé
do porozumienia w sprawie zawarcia uktadu o redukcji broni jadrowej, co bytby nie tylko w
interesie wspomnianych obu panstw, lecz i catego Swiata. Zagrozenie wojny nuklearnej nie
znikneto, jak spodziewano sie wraz z zakonczeniem zimnej wojny. Oblicza sie (m.in. SIPRI), ze
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na swiecie istnieje 25 — 30 tysiecy gtowic jadrowych, zdolnych do natychmiastowego uzytku, nie
liczac nieznane ich liczby w magazynach USA i Rosji. Te dwa panstwa posiadajg 95 procent
wszystkich zasobow broni jadrowej Swiata. W koncepcjach strategicznych USA, Rosji, Francji,
Anglii, NATO, UE nie wyrzeczono sie ,uzycia broni jgdrowej jako pierwsze panstwo”. Zawierajg
one tez szalong amerykanska koncepcje prewencyjnego, czy jak kto woli ,preempcyjnego”
uderzenia nuklearnego. Ten stan przyczyniat i przyczynia sie do stagnacji uktadu NPT i grozit
jego rozpadem podczas, odbywajacej sie co pieé lat, Przegladowej Konferenciji realizacji tego
uktadu na wiosne 2010 roku. Decyzja obu prezydentéw zapewne do tego nie dopusci.

Nie wielu komentatoréw i politykéw spodziewato sie jednak, ze rozmowa obu prezydentow
przyniesie i inne pozytywne wyniki. Miejmy nadzieje, ze pozytywne deklaracje o wspotpracy w
rozwigzywaniu globalnych problemoéw bezpieczenstwa i innych bedg zgodne z ich konkretnymi,
rzeczywistymi dziataniami.

Konczac sadze, iz mozna powiedzieé, ze w dotychczasowych dziataniach rzgdu Baracka
Obamy w dziedzinie polityki zagranicznej i miedzynarodowego bezpieczenstwa mieliSmy do
czynienia z kontynuacjg w niektérych dziedzinach dotychczasowej polityki USA (n.p.
Afganistan, Pakistan, w powaznym stopniu Irak) oraz z ,nowym poczatkiem” w polityce wobec
Iranu i Swiata muzutmanskiego w ogdle, z ,zresetowaniem” stosunkéw z Rosjg i Chinami, z
odejsciem od nachalnego gtoszenia przez G. W. Busha niesienia wartosci amerykanskich,
,wolnosci i demokracji do wszystkich zakgtkéw Swiata”, m.in. drogg korupcji i przemocy.
Obama, przynajmniej w deklaracjach, odstgpit tez od instrumentalnego traktowania swych
sojusznikow przez neokonserwatystow ekipy Busha. Stwierdza, ze chce wystuchiwac opinie
swych sojusznikéw i innych panstw, nie narzucac im swoich pogladow, lecz dazy¢ do
kompromisow. Nie chce budzi¢ grozy i leku, lecz przez dokonywanie zapowiedzianych w
kampanii wyborczej zmian dgzy¢ do rozwiania tego leku. Zmiany te przywrdcg optymizm i
uzasadnione nadzieje na lepsze czasy dla Ameryki i Swiata.

Moj optymizm bez ztudzen, dotyczacy nowej polityki zagranicznej USA, przyCmiewaja jednak
takie fakty, jak powtarzanie przez Baracka Obame twierdzen o ,wyjatkowosci” Ameryki i jej
gotowosci by ,zndw przewodzi¢ swiatu”. Mam nadzieje, ze sg to zwroty retoryczne, nalezace do
tradycji oracji politycznych USA. Zaczatem ten artykut od stwierdzenia, ze era unilateralnej
dominacji $wiata przez USA bezpowrotnie mineta. Swiat staje sie coraz bardziej multilateralny. |
w Swiecie tym USA, przy takim przywddztwie jak Baracka Obamy, mogtaby nawet odegraé role
,primus inter pares”. Chiny, Indie, Rosja, Brazylia i wiele innych panstw nie podda sie dyktatowi
USA, do czego dazyt nieudolnie G. W. Bush ze szkodg dla USA i catego $wiata.

O wiele bardziej jednak méj optymizm zostat przy¢miony liczbami budzetu USA na 2010 rok
(rozpoczynajacy sie od 1 pazdziernika b.r.) Wydatki na obrone majg wynies¢ 533,7 mid USD,
tzn. bedg o 4 procent wyzsze niz w 2009 roku. Do tego dochodzi 130 mid USD na wojny w
Iraku i Afganistanie oraz 75,5 mild USD na nieprzewidziane okolicznosci zwigzane z
bezpieczenstwem USA. Razem to kwota ponad 739 mld USD, wieksza niz wydatki wszystkich
panstw $wiata razem wziete na cele militarne w 2008 roku. Budzet USA przewiduje tez ,pakiety
ratunkowe dla bankdéw” w wysokosci 1.450.mld USD. Natomiast na opieke zdrowotng jedynie
76,8 mld USD, na oswiate 46,7 mld USD, na dyplomacje (Departament Stanu) 51,7 mid USD.
Komentarz zbyteczny. Sgdze, ze w polityce miedzynarodowej USA bedziemy mieli do czynienia
z przeplataniem sie starych i nowych elementéw. Ktére przewazg? Oto jest pytanie.

przetom marca/kwietnia 2009
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