Polska bez sojusznikéw
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Prawdziwy sojusznik powinien by¢ wiarygodny i niezawodny — na dobre i na zte. Polska nie ma
takich sojusznikow. Od niepamigtnych czaséw, strategia i praktyka sojuszow stanowita o jakosci
i o efektywnosci polityki zagranicznej danego panstwa i o sile (lub o stabosci) jego pozycji na
arenie miedzynarodowej. Podobnie rzecz sie ma w naszych czasach. | choc¢ strategia tego
rodzaju jest anachronizmem i wytworem z przesztosci, powstatym w warunkach zupetnie
odmiennych jakosciowo od wspotczesnych, to jednak utrzymywana jest ona nadal — z braku
odpowiednich substytutéw. Co wiecej, instytucja partykularnych sojuszéw r6znego rodzaju
(politycznych, ekonomicznych, militarnych i innych), stanowigca zaprzeczenie zdrowego
uniwersalizmu, umacnia i rozszerza sie w naszych czasach. Przyktad licznych wielostronnych
ugrupowan gospodarczych i NATO jest tego wymownym Swiadectwem.

Po prostu, w warunkach rosngcego zagrozenia oraz braku solidnych gwarancji pokoju, rozwoju i
bezpieczenstwa na $wiecie, poszczegdlne panstwa i narody sg coraz bardziej niepewne, jesli
chodzi o ich przyszto$¢ i dlatego poszukujg powigzanh sojuszniczych oraz pomocy od innych.
Jest to, o ironio, wyrazem atawistycznych zachowan stadnych, wystepujacych szczegdlnie
wérdd zwierzat, ptakéw i ryb. Mozna oczekiwag, iz odwieczna strategia sojuszéw, praktykowana
nadal, ulgnie zmianie lub likwidacji po ustanowieniu nowego sprawiedliwego, demokratycznego
I wielobiegunowego tadu miedzynarodowego.

Polska ma przebogate i raczej przykre dodwiadczenia sojusznicze (szczegdlnie z sgsiadami) w
swej burzliwej ponad tysigcletniej historii. W wiekszosci przypadkow, sg to jednak
dodwiadczenia negatywne, za ktdre nasz kraj zaptacit ogromng cene. Przyktadow nie trzeba
szukac daleko: wtasnie poprzez wtasng nieudolno$¢ oraz poronione i nietrafione sojusze,
Polska utracita status mocarstwa europejskiego i stata sie panstwem peryferyjnym; potem
znikneta na dtugo z mapy Europy (rozbiory), aby — po powrocie na t¢ mape w swym bardzo
okrojonym ksztatcie — pas¢ ofiarg dwdch wojen Swiatowym. Po zakonczeniu tej drugiej, tzw.
,Sojusznicy” zachodni lekka rekg przekazali Polske do radzieckiej (stalinowskiej) strefy wptywdéw
(zmowa teheransko-jattansko-poczdamska). Byta to najwieksza zdrada sojusznicza w catej
historii Polski. Gdy sowietyzm upadt, wahadetko polskie znéw zostato przesuniete na Zachéd, a
najwiekszy niegdysiejszy ,przyjaciel i sojusznik” (Rosja Radziecka) stat sie, irracjonalnie,
najwiekszym ,przeciwnikiem” (Rosja putinowska). Ciekawe, jak dalej utozg sie stosunki z
nowymi ,sojusznikami”, zwtaszcza, ze ztowieszcze czarne chmury pojawiajg sie réwniez nad
tym horyzontem.

Tytut opracowania jest jak najbardziej zasadny nie tylko z uwzglednieniem naszych
doswiadczen historycznych, lecz réwniez najnowszych wydarzehn w zakresie rzekomych
powigzan sojuszniczych z Zachodem oraz — ostatnio — powaznych i niepotrzebnych perturbaciji
polsko-amerykansko-izraelsko- zydowskich. Sg to perturbacje absolutnie irracjonalne, gdyz
spory dotycza (poza finansami) zasztosci historycznych, ktorych nikt i nic juz nie zmieni. Prawda
jest jedna. Tymczasem racjonalizm i realizm nakazywatby sensowne wyciagniecie wnioskow z
historii i zgodne budowanie wspdlnej lepszej przysztodci bez popetniania starych bteddéw. Brak
jednak chetnych do realizacji tego zadania. Ale i w tym przypadku: ,nie ma tego ztego, co by na
dobre nie wyszto”. Bowiem, ww. perturbacje i spory dziatajg jak papierek lakmusowy i
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katalizator, dzieki ktérym strony ukazujg swe prawdziwe oblicza, oceny i zamiary. Jest to
jednoczesnie miernik jakosci i warto$ci powigzan ,sojuszniczych”. Polska powinna by¢
traktowana przez kolejnych ,starszych braci” partnersko i rbwnoprawnie, a nie jako stuga i
poddany. Bowiem takie ,przyjaznie” i takie ,sojusze’ nie sg warte ani funta ktakdw.

| tu dochodzimy do sedna sprawy: ot6z, ,przyjaciele i sojusznicy zachodni” oraz starsi bracia w
wierze popetniajg doktadnie ten sam btad makro w odniesieniu do Polski, (a Polska w stosunku
do nich), jaki poczynili nie tak dawno temu ,przyjaciele i sojusznicy radzieccy”. Chodzi,
mianowicie, o to, ze w jednym i w drugim przypadku, owa ,przyjazn i sojusz” stanowity racze;
kategorie pseudo-propagandowe i surrealistyczne, a nie rzeczywiste i realistyczne. Bowiem,
gdyby byto inaczej, to przyjazn i sojusz wytrzymatyby ciezkg probe wspotczesnosci i
przetrwatyby po wsze czasy. | druga konkluzja z tego wynikajgca: Polska, borykajaca sie
pomiedzy rozmaitymi i niepewnymi ,przyjaciotmi i sojusznikami”, znéw zostata osamotniona na
geopolitycznej mapie Europy i $wiata, pozbawiona autentycznych przyjaciét i sojusznikéw oraz
jest torturowana nie tylko przez starszych braci w wierze, ale rowniez przez antypolskich
biurokratéw unijnych, niektérych Niemcow, Rosjan, Ukraincéw i in. Jest to wyrazem totalnej
kleski RP w jej dziwacznej i poronionej polityce zagranicznej oraz w nieudolnej strategii
sojuszéw.

Nie nalezy szukaé ,sojusznikéw” daleko, a ,przeciwnikéw” blisko. Dtugofalowe konsekwencije
tego stanu rzeczy moga by¢ bardzo grozne nie tylko dla naszego kraju, ale réwniez dla Europy i
dla catego $wiata. Niejednokrotnie juz ostrzegatem przed niebezpieczenstwem ,powtorki z
historii”, tym razem w znacznie zwielokrotnionym wymiarze, a teraz znéw ostrzegam jak tylko
moge najdonosnie;j.

Potrzeba reform

Jak wybrngé z tej trudnej sytuacji? Starymi metodami nie rozwigze sie nawet starych
probleméw, nie méwigc juz o nowych. Niezbedne sg dogtebne zmiany w teorii i w praktyce, w
mysleniu i w dziataniu oraz gruntowne, innowacyjne reformy w polityce zagranicznej i w strategii
sojuszéw. Prawda, to moze potrwaé latami, ale innego wyjscia nie ma. Rzecz oczywista, iz
strategia sojuszéw jest pochodng polityki zagranicznej kazdego panstwa. Problem jednak w
tym, iz wspotczesna polityka zagraniczna i sojusznicza RP realizowana jest w oderwaniu od
realibw geopolitycznych i systemowych - regionalnych, kontynentalnych (Euroazja) i globalnych;
ponadto, jest ona zbyt (jednostronnie i tendencyjnie) proamerykanska. Polityka tego rodzaju nie
uwzglednia obecnych gruntownych przemian dokonujgcych sie w uktadzie sit na $wiecie
(Azja-Pacyfik, Afryka Pétnocna, Bliski Wschéd, Europa Srodkowo-Wschodnia i in.). Epokowym
Swiadectwem tych przemian jest, np., powstanie i rozwdj BRICS
(Brazil-Russia-India-China-South Africa). Znamionuje to zaczatki wielobiegunowego uktadu sit i
tzw. Swiata postamerykanskiego oraz kreowania zrownowazonego rozwoju (Sustainable
Development) i humanizacji $wiata.

Dlatego tez, zasadnicze zmiany na lepsze i zreformowanie polskiej polityki zagranicznej i
strategii sojuszéw bedzie mozliwe tylko przy spetnieniu kardynalnego warunku, jakim jest
obalenie obecnego anachronicznego rzadu i ustroju (systemu) neoliberalnego w RP oraz
zastgpienie go innym — nowoczesnym i efektywnym (autentyczna demokracja parlamentarna,
np. w stylu szwajcarsko-skandynawskim, z uwzglednieniem specyfiki polskiej, zamiast rzgdow
kolesiéw, koterii i grup intereséw, unowoczesniona spoteczna gospodarka rynkowa,
zagwarantowanie Polsce godnego miejsca w Swiecie wielobiegunowym — z zapewnieniem
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humanizacji i zrownowazonego rozwoju itp.). Po 1989 r. — zaden z dotychczasowych rzaddw
polskich, centro-lewicowy czy tez centro-prawicowy, nie zdobyt sie na taki przetom jakosciowy!
Kluczowym warunkiem skuteczno$ci polityki zagranicznej i strategii sojuszéw kazdego kraju jest
ich kompleksowos¢. Z uwzglednieniem nadrzednych interesdéw panstwa i spoteczenstwa —
powinny one obejmowac wszystkie (lub prawie wszystkie) jego zagraniczne priorytety (tzn. inne
panstwa, regiony, kontynenty, organizacje miedzynarodowe i globalne merytoryczne problemy
wspotczesnosci). Tymczasem, polityka zagraniczna i strategia sojuszéw obecnych wtadz RP sg
nierealistyczne i fragmentaryczne oraz nie spetniajg ww. warunku. Co wiecej, nie ma w nich
zwartego i jednorodnego systemu i programu oraz mechanizmow ich elastycznej modyfikacji i
wyprzedzania (prognozowania) wydarzen miedzynarodowych o waznym znaczeniu dla
przysztosci RP. Nie brakuje za to przypadkowosci, improwizacji i ,radosnej tworczoéci”. Jest to
wigc polityka i strategia niezwykle pasywna (gtownie — reakcja na wydarzenia) a nie aktywna i
kreatywna (przewidywanie i wyprzedzanie wydarzen oraz tworzenie przysztych sytuacji i
rozwigzan sprzyjajacych RP).

Po roku 1989 mozna wyodrebnic trzy wyrazne etapy w rozwoju RP i —w konsekwencji — jej
polityki zagranicznej i strategii sojuszéw : 1. fascynacja Ameryka — stabnaca teraz coraz
wyrazniej i grozaca rozczarowaniem. Towarzyszy temu poszukiwanie polskiego miejsca w
NATO i w tzw. uktadzie atlantyckim. 2. Zaambarasowanie Unig Europejska, przystgpienie do
UE oraz mozolne dostosowywanie sie do twardych realiow unijnych i nasilajgcych sie poczynan
antypolskich — w kontekscie pogarszajacej sie sytuacji miedzynarodowej (kryzys, terroryzm,
uchodzcy, nowe zagrozenia itp.). 3. Swoista bezradnos$c¢ i btgdzenie po omacku w obecnej
niebezpiecznej fazie przejsciowej miedzy systemami: minionym — jednobiegunowym (USA) i
przysztym - wielobiegunowym (BRICS, New Emerging Powers, organizacje kontynentalne i in.).

Neoliberalne wtadze RP, przywigzane slepo do klamki mocodawcéw z USA i Niemiec, nie sg w
stanie albo tez nie chca pojac intelektualnie obecnych epokowych przemian w Swiatowym
uktadzie sit i wyciggnac¢ stad wtasciwych wnioskéw dla RP oraz dla jej polityki i strategii. Dalsze
utrzymywanie tego stanu rzeczy grozitoby bardzo powaznymi dtugofalowymi konsekwencjami i
stratami dla panstwa i dla narodu polskiego oraz dla jego miejsca w tworzgcym sie nowym
tadzie globalnym. Stowem — witadze RP prowadzg polityke zagraniczng i strategie sojuszéw
adekwatng raczej do realiéw miedzynarodowych z 19. iz 20. wieku, podczas gdy nasz kraj
potrzebuje polityki i strategii na miare problemdw, potrzeb i mozliwosci 21. i 22. wieku.
Niedopuszczalnym wyrazem fragmentarycznos$ci takich poczynah RP na arenie
miedzynarodowej jest fakt, iz opierajg sie one tylko na dwdéch filarach” (US i UE), a powinny —
przynajmniej na trzech najwazniejszych (Azja-Pacyfik, BRICS, ASEAN, Chiny iin.).

Podobnie jak w polityce wewnetrznej, rowniez w sferze stosunkdw z zagranica, obecne wtadze
RP wyolbrzymiajg role czynnikbw medialnych i manipulacyjnych wobec spoteczenstwa oraz
uprawiajg nieznodng ,propagande sukceséw”, ktorych, z reguty, nie ma. Faktem jest, iz
przywddcy polscy podrozujg duzo i daleko po $wiecie, ale tylko niewiele konkretnych korzySci
wynika dla Polski z tych podrozy. Bowiem, sumarycznie, w obiektywnej i w mojej subiektywnej
ocenie — coraz bardziej stabnie rola i pozycja Polski na arenie miedzynarodowej i to we
wszystkich mozliwych kontekstach: regionalnym, kontynentalnym (euroazjatyckim) i globalnym
oraz politycznym, strategicznym, ekonomicznym i kulturalnym, a takze w odniesieniu do
wielkich mocarstw, najwazniejszych organizacji miedzynarodowych i in. RP jest nadal niezbyt
pozadanym partnerem do wspotpracy, jako kraj niewystarczajgco konkurencyjny i innowacyjny.
Ponadto, Polske postrzega sie, gtdwnie, jako kraine wiecznie skiéconych politykdw,
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niedoinwestowana, nienowoczesng, sredniowieczng (ideologicznie), rozhisteryzowang
(historycznie) — ale majaca wielkie pretensje i ambicje mesjanistyczne, mocarstwowe i globalne
(»mierzy€ sity na zamiary...”). Takie odbieranie Polski w Swiecie jest réwniez wynikiem braku jej
odpowiedniej promocji na arenie migdzynarodowej, co powinno by¢ jednym z gtdwnych zadan
nowoczesnej polityki zagranicznej i strategii sojuszéw naszego kraju. Ale nie jest.

Marni ,,sojusznicy”

Dla uzyskania realistycznego obrazu naszych najwazniejszych ,powigzan sojuszniczych”,
dokonajmy syntetycznego przegladu i oceny sytuacji w tej mierze, aby okre$lic, co jest, a czego
nie ma i co byé powinno, zeby strategia sojuszéw byta efektywng instytucjg z prawdziwego
znaczenia i zeby dobrze stuzyta rozwojowi i bezpieczenstwu Polski. W tym celu zastosujemy
podejécie zasadniczo réznigce sie od dotychczasowego, a mianowicie, bedziemy poszukiwaé
sojusznikow blisko, a ewentualnych przeciwnikdéw daleko od naszego kraju.

Polska a Rosja: poronione i anachroniczne podejscie wtadz RP wobec Rosji — to drugi po
Chinach, pod wzgledem skali i znaczenia, dramat i kardynalny btgd w polityce zagranicznej i
sojuszniczej. W wyniku tego, marnowane sg wielkie szanse i mozliwosci wspotpracy i rozwoju,
co powoduje ogromne straty, i to na dtugie lata. Radykalne odwrécenie tej sytuacji jest tez
fundamentalnym warunkiem powodzenia w nowej polityce zagranicznej i sojuszniczej RP.
Rosja bez Polski da sobie rade; ale Polska bez Rosji — nie! Matpowanie nie tak dawno temu w
Polsce amerykanskiego ,reset’'u” wobec Rosji skonczyto sie raczej na stowach i na gestach, za
ktorymi nie poszty konkretne dokonania oraz na pogarszaniu stosunkéw wzajemnych. Uwiktanie
wielu politykbw w cierpietnictwo historyczne czy w tragedie smolenska odbiera im rozum i
trzezwe spojrzenie ku przysztosci. Dlaczego, no dlaczego, Polska nie moze czy nie chce
nasladowac Niemiec (Angeli Merkel, Gerharda Schroeder’a i in.) w stosunkach z Rosjg?
Whiosek ogblny: Rosja — to dla Polski sztuczny przeciwnik (historycznie) i jeden z
najwazniejszych sojusznikoéw (perspektywicznie);

Panstwa sasiadujgce: przeanalizujmy teraz, pokrotce, inne najwazniejsze z ww. kontekstow
obecnej polityki zagranicznej i strategii sojuszéw RP, zaczynajac od p6tnocnych sgsiadow, czyli
od panstw nordyckich i battyckich. Ogdlna ocena: marazm, stagnacja i rutyna. A jeszcze nie tak
dawno wspétpraca panstw basenu Morza Battyckiego zapowiadata sie w miare pomysinie.
Demokratyczne i spoteczno-gospodarcze wzorce skandynawskie, z poprawkg na specyfike
polska, mogq z tatwosécig by¢ dostosowane do naszych warunkéw. W regionie, juz nawet Litwa
,nie boi sie” Polski. Spality na panewce aspiracje i podpowiedzi ,demokratyzacyjne” wtadz
warszawskich wobec Ukrainy, Gruzji i innych panstw z naszego regionu. Teraz na tapecie
oficjalnej Warszawy jest Biatoru$ — ale konsekwencje ,staran” ze strony niektorych politykdw
polskich moga by¢ takie same j.w. albo jeszcze gorsze. (W tym kontekscie — na tragikomiczng
ironie zakrawaty umizgi i pouczenia proamerykanskiego Watesy i Sikorskiego wobec Tunezji
czy Libii, bowiem tamtejsze rewolucje islamskie miaty, w wiekszo$ci, antyamerykanski
charakter i przeganiaty precz ludzi Ameryki — Mubarak, Ben Ali, Saleh i in.).

Ponadto, koncepcja ,partnerstwa wschodniego” jest dobra w kategoriach teoretycznych, ale w
praktyce jawi sie ona jako fata morgana. Nie da sie zrealizowac takiej koncepcji z pominieciem
Rosji. Co wiecej, ambicje niektorych politykéw polskich do ,liderowania” w regionie sg nie do
przyjecia dla innych panstw. Nie wolno narzucac im polskich niezbyt udanych wzorcow i
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rozwigzan. Brakuje tu skromnoéci i realizmu. Jesli , Trojkat Krélewiecki” (Niemcy — Rosja —
Polska) miatby by¢ powtorkg Trojkata Weimarskiego, to lepiej, w ogdle, nie nalezatoby
powotywac go do zycia.

Dalej, na potudnie: Stowacja i Czechy —to ,normalka” bez rewelacji i bez nowosci, a szkoda!
No, i Wegry — to chyba jedyny na $wiecie taki przypadek pozytywnego stosunku i poparcia
sojuszniczego wobec Polski. Trzeba to ceni¢ i szanowaé. Nie da sie wszakze zapomnieC o tym,
iz niektérzy 6wczedni przywddcy wegierscy skierowali wojska tego kraju do udziatu... w bitwie
stalingradzkiej (to symbol) po stronie hitlerowskiego Wehrmachtu. Generalnie jednak,
wegierskie poparcie dla Polski, np. na forum Grupy Wyszehradzkiej i UE ma przyjacielski, ale
raczej deklaratywny charakter, gdyz, praktycznie, Wegry za wiele nie mogg zdziata¢ w obecnej
niezwykle skomplikowanej sytuacji w Europie i na $wiecie. Wniosek ogdlny: niewykorzystane
optymalnie sojusze z sgsiadami (do generalnego remontu);

Problem ukrainski — to specjalny casus w analizowanym kontek$cie. Trzeba pamietag, iz
.pierwszy majdan”, zafundowany naszym narodom i panstwom przez ,przyjaciot i sojusznikdw”
amerykanskich, miat na imie: Stocznia Gdanska im. W. Lenina. Tam zapoczgtkowano stawetne
transformacje w naszym regionie i dopiero pare lat pdzniej pojawity sie kolejne majdany w
Kijowie — ze znanymi konsekwencjami. Ukraina krwawi nadal i popada w coraz wigkszg
anarchie. Polskie wzorce nie znalazty tam zastosowania. Niektérzy decydenci polscy starali sie
by¢ ,ambasadorami” Ukrainy na r6znych forach i bardzo liczyli na umocnienie sojuszu
polsko-ukrainskiego, kiedy do wtadzy w Kijowie doszli bardzo proamerykanscy przywodcy. Nic
dobrego z tego nie wyszto. Na Ukrainie gére wziety silne i drzemigce tam tendencje
nacjonalistyczne i antypolskie (banderowcy itp.), a mit o przyjazni i o sojuszu polsko-ukraifnskim
staje sie coraz bardziej niepewng fata morgang. Nie trzeba jednak traci¢ nadziei, ze sytuacja
moze ulec poprawie przy odrobinie dobrej woli i zdrowego rozsgdku z obydwu stron. Wniosek
ogdlny: zakonczy¢ szarpanine historyczna, zaczaC wspotprace od nowa — z my$lg o przysztych
pokoleniach, nie skazonych pietnem przesztoéci. Jednoczes$nie, fatalna polityka RP w Swietle
kryzysu ukrainskiego sprawia, iz Polska znalazta sie niebezpiecznie na 1. linii frontu w
konfrontacji globalnej miedzy USA/NATO a Rosja!

Kontekst unijny: chyba mogtoby by¢ z tym duzo gorzej niz jest, ale to zaledwie poczatek polskiej
wyboistej drogi ku integrujacej (a moze juz dezintegrujacej) sie w bélach Europie (Brexit itp.).
Czeka nas jeszcze wiele trudnoéci i niespodzianek nie zawsze przyjemnych (np. upadtosé
niektorych panstw cztonkowskich UE i jej implikacje dla wszystkich, ewentualny krach ,strefy
euro”, ,dwubiegowa” UE — z pomniejszeniem roli Polski i innych krajéw ,nowej Europy” czy
wrecz upadek UE lub jej zredukowanie do pierwotnych rozmiaréw, nasilone niemieckie
komenderowanie Unig itp.). Jest dylemat: czy przystgpienie RP do UE to — przewazajgco —
,Zzastuga” polska czy tez unijna? Obie strony wniosty zapewne swdj wkiad do tego dzieta.
Jednak Unia bardziej potrzebowata rozszerzenia o inne kraje, takze o Polske — bowiem dusita
sie juz we witasnym ciasnym gorsecie (starzenie sie spoteczenstw europejskich, za maty rynek
zbytu, spadek konkurencyjnosci itp.). Dlatego tez nowe rynki zbytu, wieksze mozliwoéci lokat
kapitatowych i zdolno$ci produkcyjnych oraz powiekszenie UE do rozmiardow, z ktérymi liczg sie
inne supermocarstwa, byto bardzo potrzebne Europie Zachodniej, szczegdlnie rozkojarzonym
merkelowskim Niemcom.

Nie nalezy wiec przeceniaé ,zastug” polskich w tym wzgledzie. Zresztg, gruntownego
zastanowienia i rzetelnej oceny wymaga jeszcze dylemat: dla kogo owa (czestokro¢ fasadowa)
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przynaleznos$¢ jest bardziej optacalna? Dla Polski, czy dla UE? Obawiam sie, ze bardziej dla
UE. A to np. z powodu znacznych korzysci uzyskiwanych przez przedsiebiorstwa, banki i inne
podmioty niemieckie i unijne na dos¢ duzym i chtonnym rynku polskim (por.: wielkie hurtownie
francuskie, niemieckie czy nawet portugalska ,Biedronka” drenujg ten rynek i kieszenie polskich
konsumentow), wptywy z prywatyzacji, rownoznacznej nierzadko z wyprzedaza za p6t ceny
polskiego majgtku narodowego, dywidendy od kapitatow zachodnich ulokowanych w Polsce,
obstuga polskiego zadtuzenia zagranicznego, eksport polskiej sity roboczej i wiele innych).

RP jest wiec raczej stabowitym partnerem dla innych krajow cztonkowskich UE, ktére spychajg
nas do gorszej (drugiej) kategorii tych krajow. Nie spetnity sie prognozy dotyczace zaliczenia
RP do czotowej ,sz0stki” unijnej — obok Niemiec, Francji, W. Brytanii, Wtoch i Hiszpanii. Bowiem
zadtuzajgca sie po uszy i mato wiarygodna jest nie tylko Polska — lecz rowniez Hiszpania,
Witochy a nawet Francja i W. Brytania. Obecny kryzys w eurolandzie oznacza jednocze$nie
kompromitacje i znaczny uszczerbek dla wiarygodnoéci UE. Bowiem nie sprawdzity sig i nie
zadziataty w praktyce mechanizmy ostrzegawcze przed zatamaniem finansowym, np. w Grecji,
w Irlandii, w Islandii, w Portugalii i w innych krajach. Polska, poprzez swe rosngce sumaryczne
zadtuzenie i uzaleznienie od partneréw zachodnich, jest na prostej drodze do ,Grecji bis”.
Obowiagzkiem biurokratow z Brukseli byto niedopuszczenie do tych kryzysow. A moze komu$
zalezato na tym, zeby, np., Grecja splajtowata i zostata wyprzedana za bezcen!?

Whiosek ogolny: zreformowanie i unowoczeénienie Unii wydaje sie tak trudne, ze az
niemozliwe; plus alternatywa — albo biurokracja unijna zacznie traktowa¢ Polske powaznie i
rownoprawnie, albo tez Polska powinna rozwazy¢ wystgpienie z UE;

(nota bene: znaczna czes¢ uwag dotyczgcych stosunkéw RP — UE moze by¢ rowniez
odniesiona do relacji RP — NATO. Nie ma bowiem stuprocentowych gwarancji ze strony
Sojuszu, ze zapewni on bezpieczenstwo Polski (i innych panstw cztonkowskich) na wypadek
powazniejszej zawieruchy miedzynarodowej, czy agresji na duzg skale. Bowiem, w takich
bezprecedensowych sytuacjach, fizyczne mozliwosci realizacji przez NATO zobowigzan
sojuszniczych bytyby relatywnie ograniczone i zapewne niezbyt efektywne. Trzeba by¢ realista;
w przypadku powazniejszej regionalnej czy globalnej konfrontacji militarnej, kazda z armii
natowskich broni¢ bedzie, przede wszystkim, wtasnego kraju. Mato prawdopodobne, aby, np.,
Bundeswehra przyszta z pomocg Wojsku Polskiemu, czy Wojsko Polskie wspierato wtedy
Bundeswehre. Przeciez NATO nie posiada wtasnych wspdlnych, jednolitych i jednorodnych sit
zbrojnych zdolnych do obrony wszystkich 29 panstw cztonkowskich jednoczesnie. Pozostaje
wtedy btagac¢ o wsparcie US Army, Navy i Air Force. | tu napotykamy na kolejny wielki dylemat,
bowiem o takie wsparcie moze zwroci¢ sie do USA prawie 200 zagrozonych panstw Swiata.
Jednak pomoc amerykanskg mogtoby uzyskacé tylko kilka z nich: Kanada, Meksyk, W. Brytania,
Arabia Saudyjska, Izrael, Japonia i (ewentualnie) Polska. Wniosek ogolny: réwniez Sojusz
NATO wymaga generalnych reform, modernizacji i adaptacji do obecnych i do przysztych
realibw kontynentalnych i globalnych, albo — po prostu — likwidacji, jako mato przydatny obecnie
przezytek zimnowojenny;

Niemcy, Francja, W. Brytania: swoistg ironig ponad tysigcletniej historii — ale i pewnym
dokonaniem obydwu stron (polskiej i niemieckiej) — jest fakt, iz wsrdd sasiadéw, Polsce
wspotpracuje sie stosunkowo najlepiej ze swym niegdysiejszym najwiekszym wrogiem.
Metodami pokojowymi, wspotczesna RFN usituje uzyskac analogiczne wyniki (nowe rynki zbytu,
zrodta surowcow, tania sita robocza itp.), ktére hitlerowska Il Rzesza starata sie osiggnaé na
drodze wojny i zbrodni. Nie trudno wyobrazi¢ sobie, jak wygladataby dzis gospodarka polska
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bez tak znacznych mozliwosci eksportu na pobliski rynek niemiecki?! Nie jest to jednak
wspotpraca (dwustronna i wielostronna) catkowicie partnerska i rbwnoprawna, a to z uwagi na
miazdzgca przewage RFN nad RP w wielu kluczowych dziedzinach (np. PKB, PKB per capita,
sity zbrojne czy infrastruktura — nie przymierzajac).

Nie jest to rowniez wspotpraca wolna od dajgcych do myslenia stereotypdw i podtekstow (Erika
Steinbach, Ruch Autonomii Slaskiej, przyjazn i wspétpraca niemiecko-rosyjska, drzemiaca, ale
coraz aktywniejsza skrajna prawica iin.). Sprawa jest dos¢ prosta: same Niemcy (czy Francja)
— to za maty partner dla supermocarstw (Chiny, Indie, Rosja, USA, ASEAN, BRICS, Unia
Afrykanska i in.); ale Niemcy (czy Francja) w sktadzie UE oraz UE, jako taka, to juz powazny
partner dla ww. supermocarstw.

Francja: odwieczna mitos¢ Polski do Francji jeszcze nigdy nie byta tak nieodwzajemniona przez
niewdzieczng Francje, jak w ostatnich latach. Z nostalgia mozna wspominac wizyte Generata
Charles de Gaulle w pojattanskiej Polsce i jego pamigtne zawotanie: ,niech zyje Zabrze,
najbardziej polskie z polskich miast”. A byty to czasy ostrej walki o integralno$¢ terytorialng
Polski i 0 uznanie granicy na Odrze i Nysie tuzyckiej. Jeszcze Prezydent Valery Giscard
d’Estaing spotykat sie w podwarszawskim Wilanowie z Leonidem Brezniewem i z Edwardem
Gierkiem w okresie stawetnego odprezenia w Europie i KBWE; ale pdzZniej byto juz tylko coraz
gorzej z kazdym kolejnym prezydentem francuskim. | tak to dotarli§my do wymiany ztosliwosci z
obydwu stron i do obecnego konfliktu caracalowego i in.! Ten stan rzeczy w stosunkach
dwustronnych stanowi dla mnie, frankofona i frankofila, bardzo duzg przykro$¢ i nieprzyjemng
niespodzianke. Trzeba przerwac te spirale nonsensu — dla dobra obydwu stron i catej Europy.

W. Brytania: niektorzy polscy decydenci, rozczarowani niskg jakoscig, a nawet antypolskoscia,
preferowanych ,sojusznikbéw”, starajg sie, troche z przymusu i na site, poszukiwaé przyjazni i
powigzan sojuszniczych z W. Brytanig i troche w trosce o interesy licznej Polonii w W. Brytanii.
Nie ma w tym nic ztego. Starania te napotykajg jednak na powazng przeszkode i niewiadomag w
postaci konsekwencji Brexitu, czego doswiadczenia moga stanowié pewien prawzér dla ew.
Polexitu. Gdyby okazato sig, ze Zjednoczone Krélestwo, ktéremu przeciez grozi dezintegracja
(Szkocja), rzeczywiscie pragnie zostaé czotowym i autentycznym sojusznikiem RP w Europie
Zachodniej, to OK?! Ale, gdyby UK znéw starato sie wykorzystywac atut polski instrumentalnie
w swych rozgrywkach z Niemcami i z Francja, to nie OK.

Nie wracajac do niektérych mrocznych kart historii polsko-brytyjskiej, trudno wszakze
zapomnie¢ o tym, ze Winston Churchill byt jednym z tych, ktorzy sprzedali powojenng Polske
Stalinowi i ze okreslone sity brytyjskie kryjg sie za zabojstwem gen. Wh. Sikorskiego, czego
dokumentow Londyn nie chce ujawnic do tej pory. Zapewne Polska pojattanska wygladataby juz
dawno inaczej (korzystniej), gdyby generat zyt i dziatat dla kraju. Biorgc wszakze pod uwage
plusy i minusy wspotpracy i sojuszu polsko-brytyjskiego, na przysztos¢ zycze mu jednak jak
najlepiej. Let us wait and see.

Whniosek ogolny: trzy gtdbwne mocarstwa ,starej Europy” nadal traktujg (w sumie) Polske jako
panstwo i spoteczenstwo gorszej kategorii (,ubogi krewny”), jako intratny rynek zbytu, Zrédto sity
roboczej i powaznych dochodow (dywidendy, wptywy podatkowe, ,,0dsypy” z niematych
funduszow unijnych przekazywanych Polsce itp.).

Stany Zjednoczone: miedzynarodowa pozycja najwiekszego ,sojusznika” RP stabnie coraz
bardziej w konfrontacji z New Emerging Powers, ale USA starajg sie jednak trzymac nasz kraj
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jak najdtuzej — krétko na swej smyczy. Ludzie Ameryki w Polsce pomagajg im w tym wytrwale i
beznadziejnie. Stanom zalezy na tym, aby RP nie stata sie wytaczng domeng UE i nie zblizata
sie do Rosji i do Chin. Tworzy sie sytuacja, w ktorej Polska staje sie pionkiem czy tez kartg
przetargowag w grze supermocarstwowej (szczegdblnie w czworoboku: UE-USA-Chiny-Rosja).
Bardzo zle to wrézy naszemu krajowi na przyszto$¢. W tej sytuacji, wrecz rewolucyjnych
przemian i odwrécenia obecnej sytuacji wymgajg stosunki miedzy RP i USA. W okresie
transformacji rozwijajg sie one pod dyktando Waszyngtonu — na ponizajacej zasadzie: ,pan
kaze, stuga musi”. Nawet w czasach radzieckich, Polska dysponowata wiekszg dozg
elastycznego manewru wobec ,starszego brata” niz w czasach amerykanskich. De facto, USA
przeksztatcity RP w swojg pétkolonie — pod kazdym wzgledem. W piorunujacym tempie
dokonuje sie nadal amerykanizacja kluczowych aspektow zycia politycznego, spotecznego,
kulturalnego, jezykowego i gospodarczego oraz polityki zagranicznej RP. Negatywne skutki
tego dla Polski ujawnig sie w petni dopiero po pewnym czasie, kiedy wyksztatci sie nowy uktad
sit Swiatowych, w ktérym miejsce USA bedzie duzo stabsze niz obecnie. Takze w przypadku
amerykanskim mamy do czynienia z zatosnymi manipulacjami dotyczgcymi kwestii budzetu
federalnego i uregulowania olbrzymiego zadtuzenia publicznego (i innego — razem ponad 160
bin USD).

System amerykanski i ,American Dream” nie jest juz wzorcem dla nikogo. Nawet w Stanach
trwajg gorgczkowe prace nad znalezieniem nowego systemu i lepszego modelu rozwoju (nota
bene: rozwigzania chinskie sg tam bardzo atrakcyjne, szczegdélnie dla przedsiebiorcéw). Gdyby
to nie nastapito, bedziemy $wiadkami dekompozycji USA i upadku kolejnego ,imperium”. Nie
ma wiec merytorycznych powoddw, aby dalej kurczowo trzymac sie amerykanskiego ,starszego
brata”. Rozumiejg to juz prawie wszyscy ludzie na Swiecie — z wyjatkiem fanatycznych
urzednikow proamerykanskich i neoliberatow w RP.

Nasz kraj i nasz nardd zaptacit juz ogromng cene, takze w kategoriach finansowych, za faskawe
przygarnigcie nas pod ,skrzydetka amerykanskie”. Polska potrzebowac bedzie chyba ze 100 lat,
zeby, ewentualnie, wyplatac sie z ogromnego zadtuzenia tgcznego (ok. 8 bin zt), w jakie wpedzit
nas neoliberalizm amerykanski i polski. Oto skutki matpowania amerykanskiego ,zycia na
kredyt” w biednym kraju, ktérego na to nie stac.

Generalnie — sytuacje mozna ocenic tak: pokojowe i relatywnie po niewielkich kosztach
przeciggniecie RP do amerykanskiej strefy wptywdw byto, jak do tej pory, znacznie bardziej
korzystne dla USA i duzo mniej korzystne dla Polski. Wszyscy znajg konkretne i bardzo liczne
przyktady uzasadniajgce te teze. Owe korzysci amerykanskie idg w dziesiatki, ba — byé moze —
nawet w setki miliardéw dolaréw — poczynajac od planu Sachsa/Balcerowicza - do tej pory.
Tego nie da sie doktadnie wyliczy¢. Jednakze sytuacja Polski wobec USA tez ulega
dramatycznym przewartosciowaniom. Kiedys, w czasach systemu dwubiegunowego, Polska
byta cennym nabytkiem dla Stanéw Zjednoczonych w walce ze Zwigzkiem Radzieckim. Teraz
juz nie ma takiej potrzeby. Efekt — mimo wszystko i coraz bardziej RP staje sie ,kulg u nogi”
USA. Moze ona liczy¢ jeszcze na pewnag tolerancje i na pobtazliwosé stabngcego i
potrzebujgcego pomocy ,starszego brata” - ale nie na konkretne korzysci z jego strony.
Stowem, sojusz polsko-amerykanski traktowany jest bardzo instrumentalnie przez USA i —
coraz wyrazniej — na zasadzie: ,Murzyn (polski) zrobit swoje, Murzyn powinien odejsc...”.
Analogia miedzy kolejnymi ,starszymi braCmi” narzuca sie sama przez sie: konajacy Zwigzek
Radziecki nie byt w stanie pomaoc (ani tez zaszkodziC) Polsce. Podobnie — stabngce Stany
Zjednoczone coraz mniej potrzebujg Polski i nie chcg jej pomagac, zwtaszcza ze majg one
znacznie wiecej takich wymagajacych ,klientow” na swiecie. W konsekwencji, w polskiej
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polityce zagranicznej i w strategii sojuszéw pojawia sie coraz bardziej wyrazista préznia
postamerykanska, ktorej nieoliberatowie nie zdotajg i nie potrafig wypetnic. Zrobig to za nich inni
— a jesli nie, to proéznia w polityce i w strategii wypetni sie samoczynnie.

Co gorsza, z punktu widzenia wymagan i zagrozen dla bezpieczenstwa kraju, sytuacja
strategiczna Polski nie jest bynajmniej tak dobra i komfortowa — jak prezentuje to oficjalna
propaganda rzgdowa. Np. nasila sie zagrozenie terrorystyczne, ekologiczne, klimatyczne,
imigracyjne, epidemiologiczne, internetowe, kosmiczne itp. Nawet umitowanie USA,
przynaleznos¢ RP do UE i do NATO (w obecnym ksztatcie) nie zapewnia nam odpowiednich
gwarancji bezpieczenhstwa. Nasz kraj nie ma niezawodnego sojusznika ,na $mier¢ i na zycie”.
S3a to raczej sojusznicy koniukturalni i teoretyczni. W praktyce — historia z ,pomocg” zachodnig
tuz przed Il wojng Swiatowg i w jej trakcie moze sie powtdrzy¢. W wiekszosci przypadkow,
rzeczywiste gwarancje bezpieczenstwa (np. militarnego) zastepowane sg ztudng grg pozoréw i
mylacym stowotokiem propagandowym.

W kontekscie amerykanskim, stéw kilka o pogorszeniu stosunkdéw polsko-izraelsko-zydowskich.
To niedobre zjawisko. Jest w Polsce niemato decydentéw i zwolennikéw traktowania Panstwa
Izrael i diaspory zydowskiej, szczegodlnie w USA, jako jednych z gtdwnych sojusznikow RP.
Mozna i tak. | oto nagle, w lutym 2018 r., ludzi tych spotkata niemita niespodzianka i zimny
prysznic, ktéry jeszcze nie oznacza ich otrzeZwienia i wkroczenia na $ciezke realizmu.
Wybuchta bombka z opbéznionym zaptonem pod pretekstem sprzeciwu izraelsko-zydowskiego
wobec modyfikacji ustawy o IPN oraz w wyniku odmiennego podejscia stron do kwestii
antysemityzmu, antypolonizmu, holocaustu, ,polskich obozéw $mierci”, polskiego nacjonalizmu i
in. Okazato sie ponownie, iz do tanga sojuszniczego potrzeba dwojga — zgodnie z
powiedzeniem: w tym to caty jest ambaras, zeby dwoje chciato na raz, a takze wzajemnego
zrozumienia i poszanowania.

Tymczasem, starsi bracia w wierze niezmiennie traktujg Polske (nierzadko z obrzydzeniem i z
pogardg) w kategoriach koniunkturalnych i instrumentalnych — jako wygodne narzedzie dla
podsycania straszaka antysemityzmu w $wiecie oraz dla kultywowania nadziei na korzysci
materialne. Taka droga daleko nie zajdziemy i, co gorsza, nie rozwigzemy istniejgcych
probleméw.

Racjonalnym wyjsciem z sytuaciji, nie tylko w tym przypadku, jest porzucenie obsesiji i animozji
historycznych oraz powazne zajecie sie rozwigzywaniem probleméw wspotczesnosci i
przysztosci — z jednoczesnym unikaniem wszelkimi sitami ,powtorki z historii”. Wniosek ogolny:
dotychczasowy kierunek, metody i tresci polsko-amerykansko-izraelsko-zydowskich stosunkéw
wzajemnych, takze ,sojuszniczych”, prowadzg donikad. Ich dalsze utrzymywanie moze
spowodowaé powazne straty lub, wrecz, totalng porazke wszystkich zainteresowanych stron.
Potrzeba reform i renesansu w tej mierze jest ewidentna.

Chiny - Polska: w analizowanym globalnym kontek$cie ,sojuszniczym”, wielkie i coraz wieksze
chinskie mocarstwo rozwijajace sie jawi sie jako najpowazniejszy i perspektywiczny partner
oraz autentyczny sojusznik Polski i wielu innych krajéw. Prawda ta dociera powoli, ale coraz
wyrazniej do wielu decydentéw. Do tej pory, niewybaczalnym btedem politycznym,
strategicznym i gospodarczym byto i jest lekcewazenie czynnika chinskiego w polityce
zagranicznej i w strategii sojuszniczej wczesniejszych i obecnych wtadz RP. Prezentujg one, w
odniesieniu do ChRL, podejscie bazujace na surrealistycznych kryteriach ideologicznych i nadal
,walczg z komunizmem” w Chinach (nota bene: w praktyce chinskiej, po 1949 r., nigdy nie byto,
nie ma i nie bedzie komunizmu — pozostaje on jedynie kategorig teoretyczng). Eksport polski do
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Chin tak ma sie nadal do chinskiego eksportu do Polski, jak 1 : 13! Oficjalna Warszawa
postepuje wiec doktadnie odwrotnie niz Waszyngton, Bruksela, Berlin i inne stolice europejskie
oraz prawie wszystkie panstwa $wiata. Plasujemy sie okoto 80-tego miejsca w globalnym
rankingu najwiekszych partnerow zagranicznych ChRL.

Rzecz jednak w tym, iz — wskutek lekcewazenia Chin i zaniechania optymalnej wspétpracy
politycznej, spotecznej i gospodarczej z nimi po 1989 r. — Polska poniosta ogromne straty
finansowe idace (orientacyjnie) w setki miliardéw euro (niewystarczajgce obroty handlowe i
naktady inwestycje itp.), nie liczac innych raczej niewymiernych strat polityczno-spotecznych.
Dlatego tez kardynalnym warunkiem zwigkszenia efektywno$ci analizowanej nowej polityki
zagranicznej i strategii sojuszéw jest odstgpienie od poronionego i wielce szkodliwego
podejscia wtadz RP do ChRL, do BRICS i do rozszerzania wspotpracy z catg strefg Azji i
Pacyfiku (to 3. niezbedny i rozwojowy ,filar” polityki zagranicznej — przy jednoczesnym
zachowaniu i optymalizacji pozostatych dwdch tradycyjnych i stabngcych filaréw” atlantyckich:
UE i US).

Powstaje sytuacja raczej niekorzystna dla RP: oto, bowiem, nie tylko USA i Niemcy, ale
rowniez Chiny umacniajg zdecydowanie swojg obecnos¢ polityczng, strategiczng i gospodarczg
w panstwach sgsiadujacych z Polska, szczegblnie w Rosji, nawet na Ukrainie, na Wegrzech, na
Batkanach iin. Na tym tle RP staje sie swoistg ,biatg plama” w kregu ww. panstw
wspotpracujacych efektywnie z Chinami. Ale krag 6w zaciska sie coraz mocniej wokét Polski,
ktora, wczedniej czy pozniej, zostanie do niego wtgczona — nawet wbrew woli niektorych
antychinskich decydentéw w RP. Po prostu, nolens volens, Polska zostanie niejako wciggnieta
automatycznie do wspolnych przedsiewziec unijno-chinskich, euroazjatyckich i in., np., w
infrastrukturze (drogi, koleje, transport morski i lotniczy), kooperacja przemystowa i rolna,
turystyka, energetyka, ochrona $rodowiska, bezpieczenstwo miedzynarodowe i wiele innych.
Whiosek ogblny: nie marnowac powaznych szans rozwojowych, jakie zapewnia Polsce
wszechstronna wspétpraca z Chinami, nasz udziat w wielkich przedsiewzigciach chinskich
(Nowy Szlak Jedwabny, budowanie wspolnej przysztosci catego Swiata, G16+1 i wiele innych).

Reszta Swiata: jak stwierdzono powyzej, wielkim btedem o negatywnych konsekwencjach
strategicznych i dtugofalowych jest ograniczona i nierealistyczna ,dwufilarowos¢” obecne;j
polityki zagranicznej i strategii sojuszéw RP: amerykocentryzm i eurocentryzm. W epoce nowe;j
globalizacji, polityka zagraniczna i strategia sojuszéw RP jest daleka od globalnego rozmachu,
odpowiedniej dynamiki i szerokiego zasiegu. W wyniku tego, wtadze RP koncentrujg sie
irracjonalnie na przewazajgcej mniejszosci potencjatu Swiatowego (np., USA + UE - to zaledwie
okoto 10% ludno$ci, czyli konsumentéw, planety Ziemia). Bez watpienia, szczegdlnie USA
dysponujg nadal liczacg sie hard power (sity zbrojne, potencjat kosmiczny, nowe technologie,
agresywna nowa doktryna militarna i in.). Ale znaczenie tych ich atutéw w polityce globalne;j
bedzie sie zmniejszato — w miare zmiany uktadu sit w Swiecie oraz przesuwania sie centrum
rozwoju naszej cywilizacji ze strefy Pétnocnego Atlantyku do Azji i Pacyfiku. Stowem, mie¢
potencjat hard power — to jedno, ale méc go wykorzystaé praktycznie we wtasnych
egoistycznych celach — to dzi§ zupetnie cos innego. Przy obecnym podejs$ciu wtadz RP do
sytuacji globalnej, reszta Swiata jest niezwykle niedowartosciowana. Tymczasem wtadnie na
innych kontynentach (tzw. 4A = Azja/Pacyfik, Afryka, Ameryka tacinska i Australia) dokonujg
sie radykalne przeobrazenia zmieniajgce oblicze Ziemi i uktad sit globalnych dotychczas
istniejacy. Polska nie uczestniczy w tych procesach w sposéb adekwatny do swych potrzeb i
mozliwosci (np. nieobecno$¢ w G-20 czy bezczynnosé na innych waznych forach globalnych).
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Dekoracyjny fotel niestatego cztonka Rady Bezpieczeristwa ONZ — to za mato. Wniosek ogolny:
pilna potrzeba innowacyjnej globalizacji polityki zagranicznej i strategii sojuszéw RP.

Organizacje miedzynarodowe

Powyzsze uwagi dotyczace kulejacej polskiej ,geopolityki” i braku odpowiedniej reakcji na
zmiany nastepujace szybko w uktadzie sit Swiatowych odnoszg sie takze do niewystarczajacej
aktywnosci RP na forum organizacji miedzynarodowych r6znego rodzaju. Jest ich coraz wiecej
(juz okoto 70.000) — rzadowych i pozarzadowych, globalnych, kontynentalnych i regionalnych,
wielobranzowych i jednobranzowych, jawnych i niejawnych, cywilnych i wojskowych,
wyznaniowych, etnicznych itp. Nie ma juz chyba takiej takiej dziedziny zycia i dziatalno$ci
ludzkiej, ktéra nie bytaby przedmiotem zainteresowania odpowiednich organizacji
miedzynarodowych? W tej dziedzinie, nasza cywilizacja doszta juz do$¢ dawno temu do gérnej
granicy wytrzymato$ci i absurdu. Paradoks sytuacyjny polega na tym, iz — kiedy organizacji
miedzynarodowych przybywa — to coraz bardziej dramatycznych probleméw cywilizacyjnych
powinno ubywaé — m.in. w wyniku szlachetnej dziatalnosci tychze organizacji. Tymczasem jest
wrecz odwrotnie.

Mnogo$¢ organizaciji, ich mato realistyczne programy dziatania, zbiurokratyzowanie i
s<dublowanie” dziatalnosci, plaga stereotypdw i starych nawykdw, pozeranie pieniedzy na (jakze
czesto) mato efektywne poczynania — to tylko niektére grzechy zageszczajacej sie sieci
organizacji miedzynarodowych. Permanentny juz kryzys i coraz wigksza niewydolno$¢ ONZ
oraz tzw. United Nations’ Family (np. w przypadku wojny syryjskiej), biurokratyczna ociezato$¢
UE oraz demoralizacja na szczytach wtadzy, np., w MFW, sg tego szokujgcymi przyktadami.
Wyczyszczenie augiaszowych stajni organizacji miedyznarodowych jest wielkim wyzwaniem,
potrzebg chwili i zadaniem graniczagcym wrecz z niemoznoscig (wsciekty ,,opor materiii”).
Kulejacy pseudosystem organizacji miedzynarodowych wymaga radykalnych cieé i reform. Jego
dalsze utrzymywanie nie ma sensu oraz uzasadnienia merytorycznego, formalnego,
finansowego i logistycznego. Zmniejszenie o potowe obecnej liczby organizaciji
miedzynarodowych bytoby bardzo pomocne dla spotecznosci globalnej i zwiekszytoby znacznie
sprezysto$c¢, jakosé i efektywnos¢ dziatania tych organizacji, ktére pozostang. Obecny uktad
organizacji miedzynarodowych siega swymi korzeniami czasow bezposrednio postjattanskich i
zimnowojennych. Teraz jednak kontekst ogdlny i szczegdlny ich dziatalnos$ci jest diametralnie
odmienny niz kiedys. Stosunkowo najbardziej radykalna komasacja przydataby sie, np., w
zakresie niezliczonych organizacji spotecznych, humanitarnych, zwigzkowych itp. Chyba
najlepiej widac to tez przez pryzmat impotencji organizacji miedzynarodowych w dziedzinie tzw.
nowych zagrozen (terroryzm — takze internetowy, kleski zywiotowe, niszczenie Srodowiska
naturalnego, zmiany klimatyczne, zagrozenia kosmiczne, migracje ludnosciowe, nowe choroby i
epidemie, analfabetyzm, kleska gtodu i braku wody pitnej, degradacja i demoralizacja
spoteczna, nie tylko narkomania czy pornografia itp. itd.).

Nie ma chyba takiej organizacji miedzynarodowej, ktéra, w wiekszym czy w mniejszym stopniu
oraz z uwzglednieniem swej specyfiki, nie zajmowataby sie problematykg nowych zagrozen?!
Skutek tego stanu rzeczy jest taki, iz wszyscy lub prawie wszyscy interesujg sie ww.
problemami fragmentarycznie, a nikt nie rozwigzuje ich kompleksowo i cato$ciowo (np. w
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kwestii uchodzcéw, pomocy humanitarnej, stuzby zdrowia i in.). Nic przeto dziwnego, iz nowych
zagrozen stale przybywa, zas ostros¢ tych, ktore juz wystepuja, zwieksza sie z kazdym dniem.
Dlatego tez imperatywem najwyzszej rangi jest utworzenie specjalistycznej organizacji
globalnej, ktdra rozwigzywataby catosciowo problemy nowych zagrozen i porozumienie sie
odno$nie do rezygnacji przer6znych organizacji nieprofesjonalnych z takiej dziatalnosci.
Analogiczna specjalistyczna organizacja globalna powinna powsta¢ ds. humanizacji i
optymalizacji rozwoju spoteczno-gospodarczego ludzkosci, zastepujac dotychczasowych
impotentow w tej mierze. Ww. reformy powinny stac sie integralng cze$cig budowania nowego
wielobiegunowego tadu Swiatowego, zas Polska (w ktérej takze przybywa organizaciji
miedzynarodowych i ich oddziatéw) powinna odgrywac czotowg role w procesie reform i
restrukturyzacji. Tymczasem jednak w poczynaniach RP na forum organizaciji
miedzynarodowych przewaza rutyna, konserwatyzm i bezczynnos¢ w wielu wypadkach. Trudno
oczekiwac, aby kazdy kraj funkcjonowat aktywnie na forum wszystkich czy prawie organizaciji
miedzynarodowych. Trzeba wybierac tylko najwazniejsze, najsprawniejsze i najbardziej
pomocne.

Natomiast wtadze polskie koncentrujg sie tylko na kilku wybranych organizacjach, jak np.:
NATO, UE, ONZ i OECD (w mniejszym stopniu) oraz na niektérych regionalnych (np. Trojkat
Weimarski i Grupa Wyszehradzka). Te ostatnie sg mato efektywne i przypominajg raczej
wystuzone dekoracje teatralne. To zdecydowanie za mato. Réwniez w polskim przypadku
nalezy zlikwidowac lub wycofaé sie z okoto potowy organizacji miedzynarodowych majacych
znamiona postjattanskie i zimnowojenne. Wyjsciem z sytuacji jest wyselekcjonowanie
organizacji najefektywniejszych i najbardziej potrzebnych Polsce w obecnej sytuacji
wewnetrznej, regionalnej, euroazjatyckiej i globalnej; a to w nastepujgcych dziedzinach:
politycznej, spotecznej, strategicznej, ekonomiczno-finasowej, naukowo-technicznej,
innowacyjnej, kulturalnej i miedzynarodowej. Nalezy tez nawigza¢ nowatorskg wspotprace z
nowymi liczgcymi sie organizacjami miedzynarodowymi, jak np.: G20 czy BRICS, ASEAN, Unia
Afrykanska, Organizacje panstw z obydwu Ameryk i in.

Formalnie, MSZ odpowiada za inspirowanie, kreowanie i realizacje polityki zagranicznej i
strategii sojuszéw. Ono tez powinno by¢ jej gtdwnym organizatorem i koordynatorem. Ale nie
jest. Bowiem, w istocie rzeczy, w warunkach totalnej i — skadingd — wskazanej decentralizacji
wspotpracy podmiotdw polskich z zagranica, jest tyle ,polityk zagranicznych mikro”, ile
podmiotow utrzymuje takie kontakty. Przy czym jeden nie wie, co robi drugi? Mato kto
koordynuje te poczynania z partnerami krajowymi, co — w atmosferze zawisci, podejrzliwosci i
niezdrowej rywalizacji, doprowadzito do bezprecedensowego poziomu anarchizacji i bataganu w
sferze kontaktéw Polski z zagranica. Na szczeblu centralnym jest kilka gtéwnych o$rodkow
usitujgcych uprawiaé wtasng ,polityke zagraniczng makro i mikro”: Kancelaria Prezydenta,
Kancelaria Premiera, Sejm RP, Senat RP, MSZ (naturalnie) i tzw. resorty sitowe (obrona,
sprawy wewnetrzne). Analogiczne ambicje dyplomatyczne majg takze wszystkie pozostate
ministerstwa i instytucje centralne oraz niezliczone podmioty terenowe. Dramatyczng ilustracjg
braku koordynacji poczynan miedzy nimi jest, np., doprowadzenie do katastrofy i do zbrodni
smolenskiej. Wniosek ogdlny: aktywnie dgzy¢ do optymalizacji i do uzdrowienia globalnego
systemu organizacji miedzynarodowych oraz lepiej wykorzystywaé 6w system dla umacniania
powigzan sojuszniczych RP z tymi organizacjami i z innymi panstwami w ramach dyplomaciji
wielostronne;j.

Polskie stabosci sojusznicze
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RP moze realizowaé skuteczng strategie sojuszniczg i odnosi¢ odpowiednie korzysci z tego
tytutu jedynie pod warunkiem, ze bedzie miata co$ atrakcyjnego i cennego do zaoferowania
obecnym i potencjalnym partnerom. Tymczasem, w tej sprawie nasza sytuacja nie prezentuje
sie bynajmniej w r6zowych kolorach. | tak, w sferze politycznej — nie jest prawda, iz w wyniku
transformaciji i realizacji okreslonej polityki zagranicznej i strategii sojuszéw RP od 1989 r.,
umocnita sie polityczna i sojusznicza pozycja Polski na arenie miedzynarodowej. Wrecz
przeciwnie, wbrew pozorom i sloganom propagandowym, jest ona nadspodziewanie staba.
Najnowsze perturbacje Polski w odniesieniu do UE, US, Rosji, Niemiec, Francji, Ukrainy, Izraela
i diaspory zydowskiej sg tego wymownym przyktadem. Sytuacja w tej mierze nie ulega
poprawie od dtuzszego juz czasu. Trudno wskazaé chocby jedno panstwo, czy grupe panstw,
ktora prezentowataby sie jako absolutnie niezawodny sojusznik polityczny Polski na arenie
miedzynarodowe;j.

Nasza pozycja geopolityczna jest relatywnie stabilna w czasach pokoju i spokoju spotecznego,
ale nie ma pewnoéci, co moze stac sie z Polska, np., podczas gwattownego zaostrzenia sytuaciji
wewnetrznej czy miedzynarodowej, wzrostu napiecia w stosunkach regionalnych,
zmasowanych atakdéw terrorystycznych czy wielkich klesk zywiotowych? Obok mato efektywnej
polityki zagranicznej i strategii sojuszéw RP, jest wiele innych przyczyn tego niekorzystnego
stanu rzeczy. Jedng z najwazniejszych jest fakt, iz nieustabilizowana, niespdjna, zasciankowa i
rozkojarzona sytuacja w polityce wewnetrznej RP rzutuje bardzo negatywnie na jej ww.
stabowitg pozycje na arenie miedzynarodowej i utrudnia (a czasem wrecz uniemozliwia)
prowadzenie nowatorskiej i efektywnej polityki zagranicznej oraz realizowanie efektywnej
strategii sojuszéw. Fatalne wrazenie na partnerach zagranicznych robi ogromna skala korupcji i
ztodziejstwa w neoliberalnej Polsce. Poza wszystkim, rzutuje to negatywnie na wiarygodnosé
decydentdw polskich na arenie miedzynarodowej. Jednak najwazniejszg przyczyng tego stanu
rzeczy sg polskie stabo$ci i nijakosé systemowa. Na dobrg sprawe, i obywatele RP i partnerzy
zagraniczni nie wiedza, jaki ustrdj panuje w Polsce i kto sprawuje najwyzszg wtadzg decyzyjng?
Jedni moéwia, ze panuje tu nadal neoliberalizm, a inni — ze spoteczna gospodarka rynkowa.
Dlatego tez, obok koniecznoéci obalenia skompromitowanego i kryzysogennego ustroju
neoliberalnego w RP, drugim kardynalnym warunkiem wypracowania i prowadzenia nowe;j
polityki zagranicznej i strategii sojuszniczej RP jest znormalizowanie i modernizacja jej polityki
wewnetrznej pod kazdym waznym wzgledem.

Problematyka strategiczna: ,osiggniecia” w tej mierze na arenie miedzynarodowej sg skrzetnie
wyolbrzymiane przez wtadze RP, szczegdlnie w kontek$cie udziatu zotnierza polskiego w
amerykanskich dziataniach bojowych i szkoleniowych w Iraku i w Afganistanie, czy tez na
innych teatrach dziatan wojskowych poza granicami kraju. W pewnym sensie, nasz zotnierz stat
sie, w takich przypadkach, mato pomocnym adiutantem niegdysiejszych ,zandarméw
Swiatowych” (USA i NATO). W tej mierze pojawiajg sie jednak u wtadz RP pewne przebtyski
otrzeZzwienia i zastanowienia, jak, np., w kwestii odmowy udziatu Wojska Polskiego w
awanturze libijskiej. Realizm nakazuje spojrzenie na delikatne zagadnienia strategiczne przez
pryzmat analizy i interpretacji autentycznej, zgodnej z faktami. Juz dzi§ bowiem mozna
stwierdzié, iz przytagczenie sie Wojska Polskiego do ww. operacji i bezkrytyczne matpowanie US
Army i NATO w zakresie ,wars on terror” czy ,preemptive strikes” przynosi Polsce same
dotkliwe straty i nie daje zadnych wymiernych korzysci. To wielki btad strategiczny (i polityczny
— W znacznej mierze), za ktory przyjdzie nam duzo i dtugo jeszcze ptacic¢ (zwiekszajace sie
prawdopodobienstwo odwetowych atakow terrorystycznych przeciwko Polsce itp.). Niektdrzy
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decydenci odeszli od chlubnej tradycji polskiej (,0 waszg wolnos¢ i nasza...” itp.) oraz dali sie
wciggnag¢ do amerykansko — natowskiej ,strategii silniejszego” - przy pomocy prawa piesci i
polityki kanonierek w nowej odmianie — w dodatku za pienigdze podatnikéw z naszego kraju.
Neoliberatowie polscy, ze swg obsesyjng i nieludzkg ideologig pienigdza, doprowadzili do
bezprecedensowego kryzysu w sitach zbrojnych RP — w kategoriach materialnych i potencjatu
obronnego. Towarzyszy temu degeneracja moralna i wykorzystywanie wojska w celach
sprzecznych z jego przeznaczeniem (obstugiwanie uroczystosci religijnych itp.). Dotkliwy jest
takze brak nowoczesnej doktryny wojskowej, adekwatnej do obecnych warunkow szczegolnych
(RP i WP —w NATO) i ogblnych (utrzymywanie sie wysokiego stanu napiecia w stosunkach
globalnych, nowy wyscig zbrojen, konflikty regionalne itp.). W spos6b wypaczony i z
premedytacjg wyolbrzymia sie wiodaca role USA i NATO — jako gtéwnych gwarantow
bezpieczenstwa Polski w aspekcie militarnym (fetyszyzowanie art. 5 Traktatu
Waszyngtonskiego itp.). To jest tylko mniejsza cze$¢ prawdy. Wieksza czes$é prawdy polega
bowiem na tym, jak wspomniano powyzej, iz — w przypadku wybuchu kilku regionalnych
konfliktéw militarnych czy jednego globalnego oraz zaangazowania sit zbrojnych USA i NATO
na roznych teatrach dziatan bojowych jednoczes$nie, sity te nie bedg miaty ani czasu, ani
mozliwoéci ani nawet checi pomagania Polsce. Powiedza: radzcie sobie sami. Zatosne
perypetie zwigzane z urzadzeniem tu tarczy antyrakietowej czy ze stacjonowaniem jednostek
US Army na terytorium RP sg tego wymownym przyktadem - nawet w czasach wzglednego
wzrostu napiecia regionalnego. Stowem, wtadze RP nie majg wystarczajgcej woli politycznej,
rozeznania futurologicznego, odpowiednich elementéw i instrumentéw natury strategicznej i
militarnej celem wspierania nimi poczynan w polityce zagranicznej i w strategii sojuszniczej.

Aspekty gospodarcze: w normalnej sytuaciji jest tak, iz potencjat gospodarczy danego kraju
(szczegblnie - produkcja towaréw i ustug, warto$¢ PKB i PKB per capita, inwestycje, wolumen
eksportu, rezerwy walutowe, stopa wzrostu gospodarczego itp.) powinien by¢
najpowazniejszym czynnikiem i atutem materialnym wspierajgcym polityke zagraniczng i
strategie sojuszniczg tegoz kraju. | na odwr6t — polityka zagraniczna i strategia sojusznicza
powinny stymulowaé rozwéj gospodarczo-spoteczny i stwarza¢ dlan jak najlepsze warunki
zewnetrzne. Klasycznym i wybitnym przyktadem takiego wtasnie kojarzenia tych funkcji i
instytucji sg Chiny, Niemcy, Francja, (kiedy$) Japonia i wiele innych krajéw. Tymczasem, we
wspotczesnej Polsce brak jest odpowiedniej korelacji miedzy rozwojem gospodarczym a
politykg zagraniczng i sojuszniczg. Kontakty ze Swiatem zewnetrznym, podejmowane w ramach
tej ostatniej, rzadko kiedy przynoszg konkretny pozytek gospodarce polskiej. Zas gospodarka
nie wspiera polityki zagranicznej i sojuszniczej w niezbednej i optymalnej skali.

Przyczyn tego niekorzystnego stanu rzeczy jest wiele — np. tradycyjna i pokutujgca nadal polska
nieche¢ do wykorzystywania instrumentéw ekonomicznych w polityce zagranicznej i
sojuszniczej (,minister, ambasador, dyplomata nie moze by¢ komiwojazerem...”), co obecnie
jest bardzo szkodliwym absurdem. Po drugie, a to jest uboczny rezultat transformacji na
zasadach ekstremalnego neoliberalizmu a I'americaine: czym i jak moze gospodarka polska
wspierac polskg dyplomacje, skoro ponad 80% majatku narodowego RP jest juz w obcych
rekach!? Tzw. gospodarka polska zostata juz sprowadzona, w znacznej mierze, do roli
podwykonawcow. Tego nie da sie wyttumaczy¢ tylko przy pomocy ,fenomenu globalizacji”.
Sytuacja taka nie wystepuje w zadnym z pieciu najwiekszych krajow UE. Po prostu, decydenci
RP nie moga juz dysponowac ,sprywatyzowanym” majgtkiem narodowym - a ta jego czesc,
ktora jeszcze pozostaje w polskich rekach jest zbyt mizernym atutem, przy pomocy ktérego
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mozna by efektywnie wspierac polityke zagraniczng i sojuszniczg RP. Polscy pracownicy trudzg
sie, gtobwnie, dla pracodawcow zagranicznych, pomnazajgc ich dochody i zyski, ktére sg
wypompowywane z polskiego organizmu gospodarczego. To wielki dramat naszego kraju, ktory
doprowadzi w konsekwencji do jego pauperyzacji i rzutuje negatywnie na stabowitg pozycje RP
na arenie miedzynarodowej.

Kwestie spoteczne: nie mozna stwierdzié, iz wiekszos¢ spoteczenstwa polskiego jest juz
beneficjentem owocow transformacji systemowej i — zwigzanej z nig — polityki zagranicznej i
sojuszniczej RP. Udziat ,milczacej wiekszosci” spoteczenstwa w procesie reform i w sferze
wspotpracy z zagranicg jest przerazajgco niewielki. Rzuca sie w oczy indyferentyzm,
zniechecenie do udziatu w zyciu politycznym (w wyborach uczestniczy, z reguty, nie tylko
mniejszo$¢ ogdtu spoteczenstwa - ale mniejszos¢ wyborcdw uprawnionych do gtosowania).
Obywatele, umeczeni walkg o byt (bezrobocie, bieda, zycie na kredyt, zadtuzenie, terroryzm
biurokratyczno-finansowy i in.) oraz silnie uwiktani w codzienne ktopoty przez system i rzagd
neoliberalny, nie majg czasu i sity na interesowanie sie oraz na zajmowanie sie politykg i
strategig, rébwniez w jej wersji zagranicznej. Rzadzacy wykorzystujg skrzetnie i —wrecz -
podsycajg indyferentyzm polityczny coraz silniej manipulowanych medialnie obywateli i uznaja,
iz — nawet mniejszosciowe gtosowania — dajg im legitymacje do sprawowania wiadzy w imieniu
,0g0tu spoteczenstwa”. W catej historii panstwa i prawa w Polsce mato jest przyktadéw
analogicznie cynicznego i beceremonialnego traktowania ,ciemnej i gtupiej masy” spoteczne;.
To sie zemsci na takiej i jej podobnej wtadzy oraz zaszkodzi spoteczenstwu.

Indyferentyzm przyttaczajgcej wiekszosci obywateli jest najbardziej widoczny w sferze polityki
zagranicznej i sojuszniczej RP. Powoduje to sprowadzenie praktycznie ,do zera” skali kontroli
spotecznej (i parlamentarnej) nad tg politykg i znaczne ograniczenie mozliwosci wptywania na
nig nawet przez opozycyjne partie polityczne (np. parodie sejmowych czy senackich debat nt.
polityki zagranicznej). W efekcie tego — rzadzacy neoliberatowie i grupy intereséw poczynajg
sobie samowolnie w tej sferze i czujg sie raczej bezkarni — nie muszac powaznie liczy¢ sie z
nikim i z niczym w swoich poczynaniach. W tym rozumieniu, obecna polityka zagraniczna i
sojusznicza RP prowadzona jest, w wigkszosci, w interesie rzgdzacych — a nie dla dobra
catego panstwa i spoteczenstwa polskiego. Np. wiekszo$¢ spoteczenstwa polskiego nie jest
usposobiona antyrosyjsko — w odréznieniu od wsciektej rusofobii niektérych decydentow.
llustruje to jeszcze inny przyktad: w RP istnieje multum pozytecznych organizacji
pozarzgadowych i spotecznych dziatajgcych w sferze miedzynarodowej. Ale nie majg one
(inaczej niz w innych krajach) wiekszego wptywu na kreowanie i na realizacje polityki
zagranicznej i sojuszniczej RP, zas rzadzacy — nie majg zwyczaju i nie czujg potrzeby
konsultowania sie z tymi organizacjami — dla dobra ogdinego.

Propozycjel programowe

Z powyzszej analizy sytuacji w omawianej dziedzinie wynika, iz pilna potrzeba gruntownych
reform w polityce zagranicznej i sojuszniczej RP oraz wypracowania i wdrozenia jej nowego
modelu staje sie oczywista i nie ulega kwestii. W okresie transformacji ,zreformowano” juz
niejednokrotnie wiele dziedzin zycia i rozwoju kraju, pozostawiajac polityke zagraniczng i
strategie sojuszniczg catkowicie na uboczu (swoiste ,panstwo w panstwie”) — z widocznymi juz
dobrze optakanymi tego skutkami. Zaniedbania, dysproporcje i zalegtosci w tej mierze sg
przeogromne. W kontekscie obecnych realiow krajowych, regionalnych, kontynentalnych i
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globalnych oraz gtebokich zmian nastepujacych w uktadzie sit na arenie miedzynarodowej,
nalezy rozpatrywac dwa gtéwne podejscia do tego epokowego zadania: - opracowanie i
urzeczywistnienie reformatorskiego programu mini — na okres trwania systemu i rzadu
neoliberalnego; - wypracowanie i wdrozenie reformatorskiego dtugofalowego programu maxi —
NOWEJ POLITYKI ZAGRANICZNEJ | STRATEGII SOJUSZNICZEJ RP - na catg dajaca
przewidzie¢ sie perspektywe. Program maxi nie bytby sztywny, nietykalny i dany raz na zawsze;
wrecz przeciwnie — powinien on by¢ podmiotem systematycznych, elastycznych i nieustannych
modyfikacji, uzupetnien i poprawek — w zaleznos$ci od ewolucji sytuacji miedzynarodowej (z
wyprzedzaniem wydarzen) oraz zgodnie z przysztg nowg Konstytucjg RP.

Jednoczes$nie, biorgc pod uwage obecne powigzania i zobowigzania miedzynarodowe RP, w
przypadku kazego z rozwigzan programowych (mini i maxi), konieczne bedzie uzgadnianie
polskich reform w polityce zagranicznej z dotychczasowymi sojusznikami: z UE, szczegdlnie w
kwestiach politycznych, ekonomicznych i miedzynarodowych oraz z NATO, zwlaszcza w
zakresie problematyki strategiczno-obronnej i miedzynarodowej. Bez watpienia, proces
konsultacji i uzgadniania przedsiewzieé reformatorskich w pracach nad obydwoma programami,
powaznie utrudni i opozni realizacje tych zadan. Badzmy realistami. Jeszcze wazniejsze bedzie
uzyskanie konsensusu — zgody politycznej (wszystkie partie legalnie istniejgce w RP) oraz
spotecznej (najwazniejsze organizacje pozarzadowe i spoteczne — na 1. etapie prac). A
nastepnie, przeprowadzenie ogdlnonarodowego referendum w tej materii. Natomiast debata
krajowa, takze z udziatem Polakéw z zagranicy (Polonia, emigracja sezonowa i in.), na temat
nowej polityki zagranicznej i strategii sojuszniczej RP powinna rozpocza¢ sie od zaraz.

Postulaty merytoryczne: jest jasne, ze neoliberatowie nie przeprowadzg analizowanych reform,
chyba ze zmuszg ich do tego, np., dyrektywy unijne czy nieubtagana logika i charakter rozwoju
zycia miedzynarodowego. Najogdlniej rzecz biorac, istotg zabiegéw reformatorskich powinno
by¢ dostosowanie polityki zagranicznej i strategii sojuszniczej RP do obecnych i
prognozowanych realibw miedzynarodowych — celem wyciggniecia stagd maksymalnych
korzysci dla kraju. Zaktada to czesciowe odejscie od dotychczasowych anachronicznych i
monopolistycznych sojuszéw, od rozgrzebywania historii i grobéw na cmentarzach oraz
poszukiwanie nowych sojusznikéw i partneréw na $wiecie. P

rzyktadowo wymienic¢ nalezy: Rosje, Chiny, Indie, Brazylie, BRICS, ASEAN, czotowe panstwa
potudniowo-amerykanskie, islamskie i in. Nadrzednym wymaganiem jest efektywne
wmontowanie Polski do tworzacego sie systemu Swiata wielobiegunowego, poprzez dodanie,
do juz istniejacych, nowych solidnych filarow” polityki zagranicznej i strategii sojuszow RP.
Zadanie to nie jest bynajmniej ani pionierskie ani tez specjalnie odkrywcze, gdyz inne panstwa,
np. Niemcy, postepujg tak juz od dawna, utrzymujgc owocne stosunki partnerskie i sojusznicze
z USA, z Rosja, z Chinami, z Indiami, z Arabig Saudyjska, z Afrykg Potudniowg i z in. Problem
polega wszakze na tym, iz Polska chyba nigdy nie osiggnie statusu i pozycji Niemiec w tonie
UE, NATO czy tez na arenie eurazjatyckiej i globalnej?!

Konsekwencjg tworczego podejscia do urealnienia i do wielobiegunowosci polityki zagraniczne;j
RP powinna by¢ dogtebna rewizja dotychczasowych dogmatéw, kanonéw, przyjazni i fobii
obowigzujacych w neoliberalnej polityce zagranicznej: amatorszczyzna, nadmierna
proamerykansko$¢, eurocentryzm, polonocentryzm czy, wrecz, nastroje nacjonalistyczne w
niektorych kregach politycznych RP, antyrosyjsko$c¢, antychinsko$c, trudno kamuflowane
nastawienie antyislamskie, niedostateczna doza globalizmu, mesjanizm, historycyzm czy
przymykanie oczu na problemy makro i na przysztos¢ naszej cywilizacji.
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Wymagane jest, przeto, wychowywanie spoteczenstwa w nowym duchu oraz prawie catkowite
odwrécenie polskiego mechanizmu i sposobu myslenia, a takze mylnych wyobrazen o
wspotczesnym i 0 przysztym Swiecie oraz 0 naszym miejscu w nim; chodzi takze o
zredukowanie do minimum polskiego postjattanskiego niewolnictwa w sferze polityki
zagranicznej i strategii sojuszéw. Kategoria ,ograniczonej suwerennosci” w tej mierze odnosi
sie bowiem takze (a moze — przede wszystkim) do okresu transformaciji.

Propozycje organizacyjne: najwiekszg trudnoscig organizacyjno-logistyczng w procesie
reformowania bedzie optymalne pogodzenie i skojarzenie dwu pozornych sprzeczno$ci: -
potrzeby utworzenia silnego centralnego o$rodka inspiracji, kreowania, realizacji, koordynaciji i
rozliczania nowej polityki zagranicznej i strategii sojuszéw RP (MSZ — z prawdziwego
zdarzenia), z jednoczesnym precyzyjnym okresleniem zadan i funkcji centralnych instytuciji
panstwowych w tym zakresie (podziat praw i obowigzkéw), - postepujacej decentralizacji w
sferze kontaktéw przerdznych podmiotdéw krajowych z partnerami zagranicznymi. Nalezy
niezwtocznie potozy¢ kres stanowi absolutnego zywiotu, anarchii i bataganu, jaki istnieje w tej
dziedzinie pod rzadami neoliberatow. To degraduje Polske — jako powaznego partnera - w
oczach spotecznosci Swiatowej. Dlatego tez obie cze$ci sktadowe nowej, nie dajacej sie
sprywatyzowac, polityki zagranicznej i sojuszniczej RP: centralizacja i decentralizacja powinny
wspotgrac i wspétdziata¢ harmonijnie miedzy sobg — we wspdlnym interesie panstwowym i
spotecznym a takze unijnym i globalnym.

Konkluzje: z powyzszego wynika, iz obiektywna, spokojna, wywazona acz krytyczna, w
niezbednym stopniu, analiza i ocena polityki zagranicznej i strategii sojuszéw poprzednich i
obecnych wtadz RP ujawnia jej diametralnie odmienny i daleki od ,oficjalnej prawdy” wizerunek
niz ten, ktéry jest prezentowany w propagandzie rzadowej. Szkoda wszakze, iz wizerunek 6w
dociera, m.in., do nieSwiadomych i fatwowiernych obywateli, do niektérych partneréw
zagranicznych oraz wypacza obraz polityki zagranicznej i strategii sojuszéw RP w odbiorze
spotecznym i zagranicznym. Po czesci, trudno mieC pretensje o to, ze polska polityka
zagraniczna i sojusznicza jest taka, jaka jest. Bowiem — w catym okresie postjattanskim,
szczegOlnie po roku 1989 — nigdy nie byta ona suwerenna, samodzielna i niezalezna.

Nie mozna tego traktowac jednak jako usprawiedliwienia dla mato efektywnej, anachronicznej i
kunktatorskiej (bez wyobrazni) polityki i strategii w tej mierze. Podczas tzw. transformaciji,
zostata ona podporzadkowana, w szczegdélnosci, wymaganiom realizacji supermocarstwowe;
polityki globalnej USA — zwtaszcza w odniesieniu do Ros;ji, do Chin i do catego naszego
regionu. Takze obecnie, Stany Zjednoczone, powaznie ostabione w wyniku kryzysu globalnego
, ktéry same sobie (i Swiatu) sprokurowaty, czynig wiele, aby utrzymac Polske w swej ,strefie
wptywow”. Dzi$ jest to jednak dla nich zadanie o niebo trudniejsze — z uwagi na szybkag zmiane
uktadu sit regionalnych i globalnych — na niekorzy$¢ USA. Drugim kardynalnym czynnikiem
znacznie ograniczajgcym swobode RP w polityce zagranicznej jest przynaleznosé do UE i
zwigzane z tym wymaganie podporzadkowania sie nadrzednym potrzebom, nakazom i
interesom wspdélnotowym (unijnym).

Szczerze méwigc, stuszny i niezbedny postulat oraz pilna koniecznos¢ wypracowania i
wdrozenia nowej polityki zagranicznej i sojuszniczej RP jest obecnie niezwykle trudna do
realizacji — gtdwnie z uwagi na ww. neoliberalne bariery systemowo-rzgdowe oraz na krepujace
ograniczniki — gtéwnie ze strony US i UE. Nie jest to jednak zadanie z rodzaju niemozliwych do
wykonania - ,mission impossible”. Gtéwne polskie ograniczniki reformatorskie: US i UE — same
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poszukujg gwattownie nowych rozwigzah w polityce i w strategii globalnej, stosownie do
radykalnych przemian dokonujgcych sie w Swiecie i do zmiany miedzynarodowego uktadu sit.
Nie jest wiec wykluczone, iz, szczeg6lnie, USA i NATO bedg odchodzi¢ stopniowo od
elementow ,hard power” (sity zbrojne, metody przemocy itp.) w polityce zagranicznej na rzecz
stosowania ,soft power” (dyplomacja, negocjacje i in.). Mato méwi sie u nas o tym, ze skutki
kryzysu globalnego dotyczg takze, w przemozny sposéb, polityki zagranicznej i wspotpracy
miedzynarodowej szczegodlnie tych, ktdrzy ten kryzys spowodowali. Jest wiec juz teraz coraz
bardziej dogodna mozliwosc¢ i sposobnos¢ przystgpienia w RP do realizacji ww. zadania — z
uwzglednieniem wszystkich nowych realiéw oraz potrzeb i mozliwosci narodu i panstwa
polskiego w catym wspoétczesnym kontekscie ewolucji i rewolucji w tonie spotecznosci
miedzynarodowe;j.

Sylwester Szafarz

18/18



