Znany Amerykanin krytykuje ostro inwazje USA w Iraku

Wprowadzenie

Paul Krugman, wybitny publicysta amerykanski, krytykuje ostro inwazje USA w Iraku i jej efekty.
Jego najnowsza analiza w tej materii ukazata sie w dzienniku ,International New York Times”, z
dnia 19 maja 2015 r., p.t.” Errors and Lies” (,Btedy i klamstwa”), w rubryce ,Opinion”. Ponizej
podajemy petny tekst tej publikacji w ttumaczeniu na jezyk polski. Zapewne przyda sie to wielu
czytelnikom, karmionym w RP od lat przewaznie tendencyjnymi fatszerstwami i iluzjami
propagandowymi na te tematy. Obecnie jest to tym bardziej istotne, gdyz wtasnie na terenach
Iraku (Syrii i gdzie indziej) tworzony jest w bojach Kalifat Islamski, co — bez watpienia —
stanowi... niezamierzony efekt inwazji USA w Iraku. Autor publikacji wyraza przeswiadczenie, iz
trwajaca juz de facto kampania wyborcza w USA oraz zgtoszenie kandydatury Jeba Busha na
republikanskiego prezydenta tego kraju stwarzajg dobrg okazje do realistycznego i krytycznego
spojrzenia na kwestie inwazji amerykanskiej w Iraku oraz na jej konsekwencje krajowe i
globalne.

Szczerze powiedziawszy, ww. przeswiadczenie Autora nalezy raczej rozpatrywaé w kategoriach
jego uczciwych acz ,poboznych zyczen”.

Mtodszym czytelnikom przypominamy, iz promotorami inwazji byli eksponenci kompleksu
naftowego i wojskowo-przemystowego: starszy brat Jeba — George Walker Bush, jr., dwczesny
prezydent i Colin Powell, sekretarz stanu USA. PoSpiesznie proklamowali oni zwycigestwo
amerykanskie, ktorego nie byto i nie ma do tej pory. Inwazji dokonano pod fatszywym
pretekstem posiadania broni masowej zagtady przez éwczesne wiadze irackie. Wielki dramat
tego kraju i spoteczenstwa potwierdza, iz nie da sie narzucié sitg demokracji i porzgdkéw
amerykanskich w panstwie, w ktérym nigdy nie byto demokracji i przypadkoéw stosowania
wzorcéw zachodnich. Ale ofiary i cierpienia ludzkie oraz straty materialne sg ogromne. Juz
ponad 500.000 Irakijczykow poniosto $mier¢ w wyniku inwazji. Krew leje sie dalej. Rannych
liczy sie na miliony. Kraj lezy w gruzach. W latach 2003 r. (poczatek inwazji — 20 marca owego
roku) — 2014 r. polegto takze 4.491 Amerykandw (i 65 Polakéw). Nasz udziat w tej wojnie nie
miat wystarczajgcego uzasadnienia politycznego, strategicznego, ekonomicznego i moralnego.
Polska nie ugrata nic na tym, a stracita wiele.

Koszty inwazji szacowano poczatkowo na 60 mld USD — a obecnie wynoszg juz one (oficjalnie)
818,5 mld USD! Podatnicy amerykanscy ptacg co godzina 117 tys. USD, tzn. 720 min USD
dziennie na te wojne. What a miscalculation?! — chce sie zawotaé. Wybitni fachowcy, a wsrod
nich noblista Joseph E. Stiglitz, oceniaja, ze faktyczne koszty wojny sg znacznie wyzsze i
przekroczyty juz 2 bin USD. W ciagu najblizszych 40 lat suma ta moze osiggna¢ nawet 6 bin
USD, jesli wiaczy sie do niej rézne wydatki ukryte, odszkodowania dla weteranéw wojennych i
in. Céz to za przedziwny ,business”?

Na stronie internetowej ,Cost of War in Iraq” kreci sie szybko kalkulator (podobny do
balcerowiczowskiego licznika zadtuzenia RP w Warszawie) ukazujgcy, jak szybko wzrastajg
nieustannie analizowane wydatki wojenne. Do kosztéw awantury amerykanskiej w Iraku nalezy
doliczy¢ wydatki na wojne w Afganistanie, szacowane juz oficjalnie na ok. 690 mid USD. W tym
Swietle, gtos P. Krugmana jest bardzo sp6zniony, ale lepiej pdzno niz wcale — jak mawiali
,starozytni” Amerykanie (,better later than never”). Gtos ten Swiadczy tez o tym, iz kwestia tzw.
,wojen prezydenckich”, prowadzonych przez kolejnych przywoédcéw USA, moze staé sie
waznym watkiem dysput przedwyborczych w tym kraju. Oby zwyciezyt w nich realizm i




Znany Amerykanin krytykuje ostro inwazje USA w Iraku

racjonalizm — takze dla dobra samych Amerykanéw. Red.

Btedy i ktamstwa
Paul Krugman

Niespodzianka! Bynajmniej. Okazuje sie bowiem, iz trzeba sobie powiedzie¢ o pewnych
rzeczach w zwigzku z tym, iz brat upadtego prezydenta sam zamierza ubiegaé sie o fotel w
Biatym Domu. Wtasnie dzieki Jeb’owi Bushowi mozemy wreszcie prowadzi¢ szczere dyskusje w
sprawie inwazji w Iraku, ktére — zresztg — powinny sie odby¢ z dziesiec lat temu.

Jednakze wiele wptywowych osobisto$ci — nie tylko sam Pan Bush — wolato nie dopusci¢ do
takich dyskusji. Réwniez obecnie zauwazalna jest oczywista sktonnos$c elit politycznych i
medialnych, ktére usitujg zaklajstrowaé przedmiotowg sprawe przy pomocy grubej kreski.
Rozumujg one w nastepujacy sposob: tak, rzeczywiscie, teraz juz wiemy, ze dokonanie inwaz;ji
w Iraku byto straszliwym btedem i ze nadszedt czas, aby wszyscy uznali ten fakt. Po czym
zmierzajmy obecnie dalej do przodu.

Nie tak bardzo zmierzajmy — bowiem jest to btedne rozumowanie i wszyscy ludzie, ktérzy
uczestniczyli w dyskusjach o tej wojnie dobrze wiedza, iz jest ono btedne. Bowiem wojna w
Iraku nie byta niewinnym (zwyktym) btedem czy przedsiewzieciem podjetym w oparciu o
informacje wywiadowcze, ktére okazaty sie btednymi. Ameryka dokonata inwazji w Iraku
poniewaz rzad Busha pragnat tej wojny. Oficjalne uzasadnienie inwazji byto niczym wiecej jak
tylko pretekstem, przy czym sfatszowanym pretekstem. W istocie rzeczy, zostalismy ktamliwie
wciggnieci do tej wojny.

Oszukanczy charakter powodu dla rozpoczecia wojny byt ewidentny, na dobrg sprawe, juz w
owym czasie: zmieniane nieustannie argumenty na rzecz niezmiennego celu byty tylko marnym
wybiegiem. Takim samym jak gra stéw — czyli gadanina o broniach masowego razenia (WMD =
Weapons of Mass Destruction — ttum.), jaka kojarzyta bron chemiczng (w ktérej posiadanie
przez Saddama uwierzyto wielu ludzi) z bronig nuklearna, ciggte insynuacje, iz Irak stat
rzekomo za zamachami z dnia 11 wrzesnia (2001 r., w Nowym Jorku — ttum.) itp.

Natomiast na obecnym etapie dysponujemy juz masg dowoddéw potwierdzajacych wszystko, o
czym mowili przeciwnicy wojny. Np. wiemy juz obecnie, iz owego dnia 11 wrzesnia — nawet
jeszcze zanim opadty pyty po wybuchach — Donald Rumsfeld, 6wczesny minister obrony,
podejmowat knowania wojenne przeciwko rezimowi, ktory nie miat nic wspdlnego z ww. atakiem
terrorystycznym. ,Prosze ocenic, czy stuszne jest, czy tez nie uderzenie w S.H. (Saddama
Huseina) i zatatwienie za jednym zamachem spraw z tym zwigzanych” — tak pisat wowczas w
swej notatce jeden z doradcdéw pana Rumsfelda.

Krétko méwigc, byta to wojna, ktérej pragnat Biaty Dom i dlatego wszystkie przypuszczalne
btedy, ktére — jak stwierdzit Jeb — ,zostaty popetnione” przez kogo$ niewymienionego z
nazwiska wynikaty z tego podstawowego pragnienia.

Czy stuzby wywiadowcze ocenity btednie, iz Irak posiadat brorn chemiczng i realizowat program
nuklearny? Jesli tak, to z powodu tego, iz znajdowaty sie one pod silng presja, aby znalezé
uzasadnienie dla wojny. Czy kalkulacje przedwojenne nie doceniaty w duzym zakresie
trudnosci i kosztéw zwigzanych z okupacja? Dziato sie tak dlatego, ze zwolennicy wojny nie
chcieli styszeé o niczym, co mogtoby wzbudzac watpliwosci w sprawie ich pedu do dokonania
inwazji.
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| rzeczywiscie, szef sztabu the US Army (wojsk lagdowych) zostat usuniety ze stanowiska, kiedy
zakwestionowat twierdzenia, iz faza okupacyjna bedzie tania i tatwa.

Dlaczego pragneli oni tej wojny? Odpowiedz na to pytanie jest juz znacznie trudniejsza.
Niektdrzy sposrod podzegaczy wojennych uwazali, iz wkroczenie do Iraku wywota szok i groze,
co zwiekszy potencjat amerykanski i wptywy USA na swiecie. Z kolei, inni traktowali Irak jako
swego rodzaju przedsiewziecie pilotazowe i element przygotowania do catej serii zmian r6znych
reziméw. Trudno wszakze unikng¢ podejrzenia, ze wystgpit silny element poskromienia psa — a
to celem wykorzystania tryumfu militarnego dla umocnienia Partii Republikanskiej w kraju.
Wszakze, niezaleznie od rzeczywistych motywacji, w wyniku inwazji zapisany zostat mroczny
rozdziat w historii amerykanskiej. Powtarzam raz jeszcze: ktamliwie wciagnieto nas do wojny.
W Swietle tego, mozna zrozumie¢ tatwiej, dlaczego tak wiele osobistosci politycznych i
medialnych wolatoby nie méwi¢ w ogdle o tym wszystkim. Niektore sposrdd nich, jak mi sie
wydaje, zostaty najzwyczajniej oszukane (otumanione) i ulegty wierutnym ktamstwom, co nie
daje wystarczajacych podstaw do okreslenia ich rzeczywistych ocen w tej materii. Co wiecej,
podejrzewam, ze osobistosci te byty wspétwinne w kwestii inwazji, tzn. miaty one $wiadomosé,
iz oficjalne powody stanowity zaledwie pretekst, ale posiadaty wtasne przestanki dgzenia do
wojny; albo tez, ujmujac rzecz alternatywnie, pozwolity sie zastraszy¢ i pogodzity sie z takg
ewentualnoscig. Bowiem, stworzona zostata okreslona atmosfera zastraszenia wsrdd politykow
i réznych tuzdéw, w latach 2002 i 2003, w ktérej ktokolwiek usitujgcy krytykowaé ped (parcie) do
wojny uwazany byt w znacznej mierze za cztowieka tamigcego sobie wtasng kariere.

Na szczytach tych wzgledéw osobistych, nasze media - w ogdlnosci - przezywaty trudne
chwile, usitujgc sprostaé jakos brakowi uczciwo$ci politycznej. Dziennikarze w obawie przed
zarzutami stronniczosci, raczej niechetnie zwracajg sie do politykdw w sprawach gtoszonych
przez nich klamstw, nawet jesli dotyczg one pospolitych kwestii, jak np. dane budzetowe. W
istocie rzeczy, jesli mamy do czynienia z tym wiekszym ktamstwem, to tym bardziej staje sie
jasne, ze czotowe osobistosci polityczne sg zaangazowane w najzwyklejsze oszustwa, wobec
czego dziennikarze wykazujg zwiekszone wahania. Tak wiec, ni mniej, ni wiecej, stanowi to
podobne przestepstwo, jak ktamliwe wciggniecie Ameryki do wojny.

Tymczasem jednak, prawda liczy sie najbardziej nie tylko z tego wzgledu, iz ci, ktérzy
odmawiajg wyciggania lekcji z historii, skazani sg w ogélnosci na powtorki historyczne.
Kampania ktamstw, ktére wciagnety nas do Iraku jest stosunkowo swieza i dlatego tak wazne
bytoby pociggniecie winowajcdw do odpowiedzialnosci. Nie zwazajmy raczej na wygibasy
werbalne Jeba Busha. Pomysimy natomiast o jego ekipie ds. polityki zagranicznej, czyli o
ludziach, ktorzy byli bezposrednio zaangazowani w knowania stuzgce wymyslaniu fatszywych
powoddw do wojny.

Zaprezentujmy wreszcie wtasciwe podejscie do kwestii irackiej. Owszem, z krajowego punktu
widzenia, inwazja byta btedem. Wszakze (przepraszajgc Talleyranda) byta ona czym$ gorszym
od btedu, czyli zbrodnig. (W oryginale: So let’s get the Iraq story right. Yes, from a national point
of view the invasion was a mistake. But (with apologies to Talleyrand) it was worse than a
mistake, it was a crime).

UWAGA. W $rodku tekstu, ttustg czcionka, wydrukowano nastepujace zdanie: Dzigki Jebowi
Bushowi mozemy wreszcie przeprowadzi¢ szczerg dyskusje w pewnej sprawie, o ktérej wielu

ludzi wolatoby nie dyskutowac — inwazji w Iraku dziesie¢ lat temu”.

Ttum.: Sylwester Szafarz
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