Kleska Obamy? Bez przesady!

Sylwester Szafarz

Czyja to wina? Po ostatnich wyborach uzupetniajgcych do Kongresu USA, w potowie kadencji
parlamentarnej (tzw. Mid-Term Elections, na poczatku listopada 2014 r.), rozlegty sie w Stanach
i — praktycznie — na catym $wiecie do$¢ histeryczne i raczej tendencyjne gtosy o tym, iz bolesna
przegrana Partii Demokratycznej [1] oznacza, de facto, kleske prezydenta Baracka Obamy. To
niewielka czes¢ prawdy. Prezydent usituje wprawdzie ,trzymac fason”, ale nie ulega
watpliwosci, iz ww. przegrana wyborcza dotyka go osobiscie do zywego i ze moze oznaczac
ona poczatek konca jego kariery prezydenckiej. Zreszta, pozostaty mu jeszcze tylko dwa bardzo
trudne lata — jak dobrze pojdzie? Faktem jest takze, iz Kongres (I1zba Reprezentantéw i Senat),
opanowany przez Republikanéw, moze dowolnie ukierunkowywag i paralizowac sprawowanie
wtadzy prezydenckiej, lub wrecz je uniemozliwi¢ — i to niezaleznie od tego, ze przywodcy
obydwu partii deklarujg gotowo$é do wspétpracy. Partie te sg rzeczywiscie bardzo do siebie
podobne — pod wzgledem programowo-organizacyjnym i same sie ,nie skrzywdzg”.
Odrézniajmy jednak Realpolitik od Propagandapolitik. Unikajmy tez niezdrowego schematyzmu
I wyolbrzymiania znaczenia i wptywow wiadzy prezydenckiej w USA oraz gloryfikowania
doskonatoéci ,demokracji amerykanskiej”. Po wyborach — jest znéw dobra okazja, zeby nazwaé
pewne rzeczy po imieniu. Sprobujmy.

Doprawdy, w USA nie ma znaczenia, czy Prezydent nazywa sie Obama, Clinton, Reagan,
Kennedy, Roosevelt, Waszyngton, Lincoln czy inny? Bowiem nie on tam rzgdzi, nawet jako
formalny zwierzchnik sit zbrojnych. Faktyczne rzady spoczywajg w rekach Decision Making
Centers (DMCs), czyli czotowych przedstawicieli wielkiego kapitatu, najwiekszych bankow,
kompleksu wojskowo-przemystowego, wptywowych lobbies, szczegblnie zydowskiego,
izraelskiego, brytyjskiego, niemieckiego, wtoskiego oraz mafii, masonerii i in. Wspotpracujag z
nimi postusznie najwazniejsze o$rodki naukowo-badawcze, media i inne instytucje
opiniotworcze. To prawda znana od dawna.

Chyba wiekszg od prezydenckiej faktyczng wtadze sprawuje obecnie w USA prof. Janet Louise
Yellen, prezeska zarzadu Federal Reserve — banku centralnego USA, regulujgc swymi
decyzjami, szczegdlnie stopami procentowymi, ewolucje gospodarki amerykanskiej [2]. W
takich warunkach, prezydent wybierany za przyczyna i za zgodg tych poteznych o$rodkow
wiadzy realnej i faktycznej jest jedynie marionetkg w ich rekach oraz potulnym wykonawca
otrzymywanych rozkazéw. Ma tez w tym celu odpowiednich doradcéw. Jezeli prezydent jest
postuszny swym mocodawcom i jezeli wiedzie mu sie jako tako w polityce wewnetrznej i
zagranicznej, to woéwczas jest on tolerowany, a nawet wspierany przez mocodawcow. Jezel
zas nie spetnia tych warunkow, to moze spotkaé go nawet los prezydenta John’a Fitzgerald’a
Kennedy’ego, zastrzelonego w Dallas (Teksas) 22 listopada 1963 r. w okolicznosciach i z
powoddéw owianych do dzi$ tajemnica.

W istocie rzeczy, wyniki ostatnich Mid-Term Elections oznaczajg wiec catkowite przejecie
najwyzszej wiadzy w USA przez Partie Republikanska, niezaleznie od tego, ze prezydent
wywodzi sie z Partii Demokratycznej. Od poczatku | kadencji Baracka Obamy (20 stycznia 2009
r.) [38] wielu zastanawiato sie nad tym, dlaczego na najwyzsze stanowisko panstwowe w USA
desygnowany zostat po raz pierwszy w historii polityk ciemnoskory i to w dodatku, majgcy
drugie, islamskie imie Hussein? Odpowiedz na to zasadnicze pytanie jest do$¢ prosta. Ww.
Decision Making Centers postanowity desygnowacé na to stanowisko kogo$, kto mégtby
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zapewni¢ pokdj spoteczny w USA w warunkach kryzysowych, opanowac potencjalny gniew i
bunt biedoty (gtéwnie — ,kolorowej”), umacnia¢ pozycje USA w $wiecie oraz przeprowadzi¢ jako
tako panstwo i spoteczenstwo przez perturbacije kryzysowe, nie dopuszczajac do zbyt wielkich
strat DMCs — z tego powodu. Jak dotad, Barack Obama wykonat tylko w niewielkiej czesci owe
trudne zadania i dlatego dano mu do zrozumienia, ze musi odejs¢.

Jest tez jasne, iz — w przypadku totalnego niepowodzenia w polityce wewnetrznej i zagraniczne;
— B. Obama stanie sie gtobwnym ,koztem ofiarnym” — a DMCs schowajg sie znéw za jego
plecami. Przepraszam za to skojarzenie, ale postawa decydentéw amerykanskich przypomina
do zywego znane powiedzenie: ,Murzyn zrobit swoje, Murzyn musi odejs¢”. Od dtuzszego
czasu B. Obama jest coraz bardziej nieporadny i coraz ostrzej krytykowany przez politykdw
neokonserwatywnych, przez ,tuby medialne” DMCs, przez analitykédw oraz przez zwyktych
obywateli/wyborcéw bezceremonialnie manipulowanych socjotechnicznie. Powiadajg oni, ze to
jeden z najstabszych prezydentéw USA w catej ich historii. Nic przeto dziwnego, ze
wspotczynnik popularnoéci prezydenta i poparcia dla jego polityki w spoteczenstwie jest niski i
utrzymuje sie ponizej 40 proc.

,Demokracja amerykanska’?. W pewnym sensie, Barack Obama jest juz ofiarg gtébwnego
winowajcy tego, co dzieje sie obecnie w USA oraz za przyczyng USA — w Swiecie, czyli nie tylko
UMCS, lecz nade wszystko, systemu politycznego istniejacego w Stanach, szczegdlnie
skrajnego neoliberalizmu, neokonserwatyzmu i tzw. ,demokracji amerykanskiej”. Nie ma ona
wiele wspdlnego z autentyczng demokracjg (czyli wtadzg ludu — demos), ktéra — zresztg —
chyba nigdy i nigdzie nie istniata i nie istnieje?! Zamiast teoretycznie idealnej demokraciji, od
dawien dawna mamy do czynienia w Ameryce z autorytarnymi rzgdami DMCs, przy czym
tamtejszy demos stanowi jedynie tto wyborcze i alibi dla owych rzgdéw oraz paradoksalne i
pozatowania godne uzasadnienie dla ,American Democracy”. Wyniki kolejnych wyboréw w USA
sg a priori, do$¢ tatwe do przewidzenia — bowiem obie partie zamieniajg sie rutynowo miejscami
u steru wtadzy, nie dopuszczajgc don innych sit politycznych, np. Tea Party [4], tzw.
alterglobalistow, Occupy Wall Street Movement i in. To sg wiec tylko pozory demokraciji i proby
usatysfakcjonowania i przekonania obywateli/wyborcéw, ze nie rzadzi stale ta sama partia, lecz
jedna po drugiej, na zmiane. Za to stale rzgdzg DMCs — co jest chyba najbardziej istotne w tym
wzgledzie. W istocie rzeczy, ,American Democracy” jest precyzyjnie requlowana, sterowana i
manipulowana przez DMCs. Wtasnie ten system i ci decydenci, a nie sam Barack Obama, sg
gtéwnag przyczynag jego i jego partii dotychczasowego niepowodzenia!

Zwykto sie wmawiaé obywatelom USA, ze wierzchotkiem piramidy demokratycznej i miarg
demokracji sg tam wybory réznego rodzaju i udziat w nich. Tak byé powinno, ale tak nie jest.
Bowiem kandydatami w tych wyborach nie sg przedstawiciele zgtaszani przez naréd/demos,
ktory ma tylko bardzo ograniczone bierne prawo wyborcze (stawianie krzyzykdw przy
nazwiskach kandydatéw na kartce do gtosowania), lecz wybrancy DMCs. Poza wszystkim,
bycie kandydatem i wybranym do wiadz ustawodawczych wszystkich szczebli w USA,
centralnych i terytorialnych — wymaga duzych naktadéw finansowych, na jakie stac tylko
najbogatszych lub tych, ktérych bogaci popierajg (w nadziei, ze wybrancy zrewanzujg sie
bogatym i beda bronic ich interesow). Co wiecej, od dawna wybory w USA wygrywa sie poprzez
dostep do telewizji, czy — ostatnio — réwniez do innych najnowszych multimediéw. Réwnie
kosztowne sg wiece i kampanie wyborcze, finansowane z reguty przez wielkie korporacije,
koncerny, banki i miliarderow; wiece — jako starozytne igrzyska dla cesarzy i dla pospélstwa, z
tym, ze teraz organizowane w formie widowisk w stylu hollywoodzkim. Biednych kandydatow
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nie sta¢ na takie wydatki.

W tym sensie, ,demokracja amerykanska” i tzw. wybory demokratyczne — to instytucje bardzo
mocno przereklamowane, nienormalne i nierealne. Nic dziwnego, ze nie dajg sie one
przeflancowac, nawet sitg, do innych krajow (np. Irak, Afganistan itp.); zas tam, gdzie zostaty
juz ustanowione (np. Polska, Ukraina i in.), instytucje te prezentujg sie karykaturalnie,
parodystycznie i anarchistycznie. W slad za pierwowzorem amerykanskim, w innych krajach
zamiast rzaddéw demokratycznych tworzg sie rzady autorytarne, zamiast wtadzy ludu, wiadza
grup intereséw (DMCs) czy nawet pojedynczych potentatéw/oligarchéw itp. Wystarczy spojrzeé
na to, co wyczyniajg dwie najwieksze i zabetonowane, po amerykansku, partie polityczne w RP,
na Ukrainie i in.?! W kazdym razie, specyfika, by nie powiedzie¢ utomnosc, ,demokracji
amerykanskiej” i tamtejszych wyboréw stanowi nadrzedng praprzyczyne ostatniego
niepowodzenia wyborczego Partii Demokratycznej i zwiastun raczej smutnego finatu Baracka
Obamy.

Przyczyny bezpo$rednie: sam prezydent tez ponosi okreslong cze$¢ odpowiedzialnoéci za to,
co sie dzieje w polityce wewnetrznej i zagranicznej USA. W koncu, zdawat on sobie sprawe z
tego, jak funkcjonujg mechanizmy ,demokratyczne” i wyborcze we wtasnym kraju i mogt nie
podjac sie realizacji zadania powierzonego mu przez DMCs. Ale sie podjat, z czego juz teraz i
juz niedtugo bedzie rozliczany. Cena za zaszczyty i za luksusy prezydenckie moze by¢ bardzo
wysoka, takze w kategoriach osobistych i rodzinnych. Krytycy zarzucajg panu prezydentowi
nieefektywng polityke gospodarczg i zagraniczna, stabosé i niewydolnosé
polityczno-strategiczna, co wida¢ w podejsciu do kalifatu islamskiego, do epidemii ebola i in.
oraz to, ze nie dotrzymuje on obietnic przedwyborczych (pozytywne przemiany i reformy —
change oraz stawetne: ,yes, we can” — ,tak, potrafimy”). Latwo powiedziec¢, trudniej zrobié.
Obiektywnie, niedotrzymywanie obietnic jest nie tylko chorobg obamowska, lecz grzechem i
niedomaganiem politycznym do$¢ powszechnym na $wiecie. POki co, ocena generalna jest
taka, ze Barack Obama — to przywodca zbyt staby i niezdecydowany — jak na wymagania i na
potrzeby amerykanskie oraz na bezprecedensowe ztozonosci wspotczesnej sytuacii globalne;.
Jego wielki paradoks i ironia losu polega, m.in. na tym, ze pokojowa nagroda Nobla, przyznana
mu — niejako — na kredyt i nie bez udziatu DMCs, nie powstrzymata pana prezydenta od
patronowania kilku wojnom na raz (Afganistan, Irak, Ukraina, kalifat islamski, terroryzm i in.).
Niektdrzy majg takze za zte prezydentowi, iz nie powinien on zosta¢ w ogdle wybrany, gdyz nie
posiada obywatelstwa amerykanskiego (tajemnicze ktopoty ze Swiadectwem urodzenia?), oraz
ze nie prezentuje on odpowiedniego stylu sprawowania wtadzy —przywddztwa (Leadership
Style). Jest w tym troche racji, ale — w koncu — co kto lubi? Bez watpienia, urzad prezydencki
zawsze i wszedzie wymaga wiedzy, kompetenciji, dalekowzrocznosci, zdecydowania, godnosci i
powagi. Nie mozna powiedzie¢, ze Barackowi Obamie nie starcza tych przymiotow, ale —w
odbiorze amerykanskim — jest on zbyt populistyczny, wrecz rozrywkowy (choc€ nie tak bardzo,
jak, np. Bill Clinton) i raczej zorientowany w strone Afro-Americans, innych ,kolorowych”,
biednych i upo$ledzonych. Wilka ciggnie do lasu. To jest jednak przedstawiciel nowego
pokolenia przywodcow politycznych. Tymczasem sredni Amerykanin jest przyzwyczajony do
innego wizerunku prezydenta — powaznego ojca narodu, wrecz przywddcy Swiatowego i
zdecydowanego pokerzysty (czy szachisty) w grze krajowej i globalnej. B. Obama nie spetnia
tych kryteriow oraz nie zapewnia Amerykanom takiego wizerunku i takiego komfortu. Oto jest
obiektywny powdd psychologiczno-socjologiczny jego wzglednego niepowodzenia do tej pory,
ostatniej kleski wyborczej Partii Demokratycznej i zapowiedz niezbyt ciekawej przysztosci —
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zobaczymy.

Przyczyny ekonomiczne: one majg, bez watpienia, najwiekszy wptyw na wyniki wyborcze. Choé
wyznaje zasade: ,nie sadz, aby$ sam nie byt sgdzony”, to musze obiektywnie przyznac, iz
polityka gospodarcza rzadu B. Obamy jest nieefektywna i dalece nieadekwatna do trudnych
wymagan i uwarunkowan kryzysowych. Obecny kryzys amerykanski i globalny zostat
spowodowany przez wielkich pazernych bankierow i finansistow z USA. Oni sie do tego
przyznali i oni chcieli zarobi¢ na kryzysie. Ale ponies$li ogromne straty i — wraz z nimi — miliardy
ludzi na Swiecie. Dlaczego cierpimy z ich powodu? Barack Obama znalazt sie w Biatym Domu
w samym epicentrum kryzysu. Jego (i DMCs) obowigzkiem byto powstrzymanie lawiny
kryzysowej oraz zminimalizowanie jej konsekwencji. By¢ moze, prezydent tak wtadnie
postapitby, gdyby dysponowat odpowiednio silng wiadzg? Tak sie jednak nie stato. Bowiem,
gtéwng troskg DMCs byto naturalnie ratowanie rekinéw finansjery amerykanskiej (,za duzych,
zeby zbankrutowac”), zapewnianie im wielomiliardowych dotacji ze srodkow podatnikow i
drukowanie papierowych pieniedzy bez pokrycia, co moze spowodowac eksplozje inflacyjng i
kolejng banke kryzysowa, tym razem walutowg (tzw. ,Currency Bubble”).

Blizsze spojrzenie na wspotczesng gospodarke amerykarnska prowadzi do krancowo
przeciwstawnych i paradoksalnych wnioskéw. Bowiem, z jednej strony, gietdy (i bogaci na nich
grajacy) trzymajq sie teraz do$¢ dobrze, choé wczesniej stracili ogromne pienigdze w
manipulacjach gietdowych. Np. nowojorski indeks Dow Jones przekroczyt ostatnio 17.000
punktéw — a w czasach szczytu kryzysowego oscylowat wokét 14.000 punktéw. Jednakze
rowniez ten medal ma swojg drugg i znacznie mniej pocieszajacg strone, dotyczaca biednej i
najbiedniejszej wiekszosci. Np. liczba obywateli USA wegetujgcych ponizej minimum
socjalnego (ok. 23.850 USD rocznie, na czteroosobowg rodzing) wynosi juz ponad 15 proc.,
czyli ok. 50 min os6b (na 320,3 min obywateli USA). A wiec rzad swoje a spoteczenstwo — tez
swoje. Protestujg i krytykuja nie tylko biedni. Np. wptywowy miliarder Donald Trump okresla
USA mianem ,duzej Grecji lub Hiszpanii”, bowiem znajdujg sie one na skraju przepasci
finansowej oraz uwaza, ze Stany nie sg juz bogatym krajem, zwtaszcza z uwagi na swe
ogromne zadtuzenie, 0 czym ponizej. Inni analitycy twierdzg, ze gospodarka USA rozwija sie od
jednej ,banki” do drugiej (America’s Bubble Economy) — informatycznej, hipotecznej i — teraz —
walutowe;.

Ogromna nadprodukcja papierowego pienigdza bez pokrycia bowiem i wpompowanie go do
gospodarki moze przyniesé skutek odwrotny od zamierzonego, spowodowac spadek sity
nabywczej dolara, nasilenie tendencji inflacyjnych oraz wzrost cen towaréw zagranicznych
importowanych do USA. Przez ostatnie 5 lat, Federal Reserve wspierata polityke wtadz i
sztucznie ratowata gospodarke — poprzez masowe skupowanie obligacji rzgdowych za ogding
sume 4,5 bin USD (czyli — ponad 20 proc. wartoéci PKB!). Poczynania te okreslono mianem
Quantitative Easing Strategy, QES [5]. Wskazniki gietdowe dzwigaty sie wowczas ku gorze.
Teraz QES sie skonczyta. Nadchodzi godzina prawdy. Sami Amerykanie oceniajg, ze wzrost
gospodarczy w ich kraju jest ,anemiczny” (,anemic”) i ze prognozy na przyszto$¢ nie sg dobre
(,not good”).

Analize ekonomicznych przyczyn omawianej porazki wyborczej Demokratow przeprowadzmy
gtéwnie przez pryzmat wymownych danych statystycznych, zaczerpnigtych ze zrodet
amerykanskich, Banku Swiatowego i in. Kazdy moze dokonaé wiasnej oceny tych danych. Oto
one: az 84 proc. Amerykanow jest zdania, ze stan gospodarki ich kraju nie ulegt poprawie od
2009 r., zas 40 proc. uwaza, ze gospodarka ta rozwija sie zbyt wolno i za stabo, a 25 proc. nie
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zgadza sie catkowicie z politykg gospodarcza rzadu B. Obamy.

Poczynajac od roku 2009 do dzis, sSrednioroczny przyrost PKB ksztattowat sie zaledwie w
granicach 1,8 proc., czyli o duzo za mato w stosunku do potrzeb (w 2014/15 r., mozliwy jest
jednak wskaznik wzrostu PKB w granicach 3 proc.). Obecnie wartos¢ PKB USA wynosi 17,4 bin
USD (2. miejsce w swiecie — po Chinach), zas PKB per capita osiggneto 53.000 USD (10.
miejsce w Swiecie). Kolosalny paradoks: 1 proc. najbogatszych Amerykanow ,przechwytuje” az
95 proc. wartoéci PKB. To wyjasnia wiele, prawie wszystko. Nie ulega tez watpliwosci, iz
znaczny wptyw na ,anemiczng” gospodarke amerykanska ma stabowity rozwéj ekonomiczny w
Eurozone, sytuacja w Ros;ji i na Ukrainie, konflikty z panstwami islamskimi, dekoniunktura
gospodarcza w $wiecie, fluktuacje cen ztota i surowcéw strategicznych itp. Powigzania
globalizacyjne.

Po drugie, wartos¢ tagcznego zadtuzenia w USA przekroczyta juz szacunkowo 160 bln USD. To
niewyobrazalnie wysoka suma, niemozliwa do sptacenia w dajgcej przewidzieé sie przysztoSci.
Na tgczne zadtuzenie kraju skfada sie 5 rodzajoéw dtugu: - publiczny/ rzgdowy (jawny), ktory
zbliza sie obecnie do wartosci 20 bin USD (ok. 130 proc. warto$ci PKB) oraz publiczny ukryty
(to, zazwyczaj, trzykrotna warto$¢ dtugu jawnego); - przedsiebiorcdw; - konsumentow; sg to
tzw. dtugi prywatne, ktére najbardziej nakrecajg nastepng spirale kryzysowg. W roku 1950
zadtuzenie prywatne stanowito 55 proc. PKB, a obecnie juz 156 proc. PKB! — dtug zagraniczny
oraz inne dtugi ukryte (firm ubezpieczeniowych, szpitali i itp.). Jednocze$nie obecny deficyt
budzetu federalnego wynosi prawie 612,5 mld USD, a ujemne saldo w bilansie handlowym — 43
mld USD. Wynika ono ze spadku eksportu towaréw i ustug amerykanskich z powodu kryzysu
globalnego.

Zreszta, sytuacja inwestycyjno-finansowa w Stanach jest do$¢ dziwna, paradoksalna i
niezrozumiata. Bowiem, z jednej strony, kraj potrzebuje powaznych nowych inwestycji (np.
infrastruktura, zaopatrzenie w wode, innowacje, najnowsze technologie i in.), ale inwestycje te
nie sg podejmowane w odpowiedniej skali. Pieniedzy nie brakuje — zyski wielu koncerndw i
przedsiebiorstw sg znaczne, niezaleznie od kryzysu. Ale nie chcg one inwestowac¢ w obawie
przed niewystarczajgcym zapotrzebowaniem i popytem konsumenckim. Réwniez banki
zgromadzity tgcznie ponad 2,7 bin USD w postaci rezerw ponadnormatywnych i tez trzymajg te
wielkie sumy w bezruchu — z analogicznych przyczyn. Wyjéciem bytyby inwestycje publiczne
(panstwowe), ale i w tej mierze wtadze centralne, stanowe i terenowe nie wykazujg zbytniego
entuzjazmu i inicjatywnosci. Tymczasem, 6w paraliz w zakresie sktonno$ci do inwestowania i
samego inwestowania jest o tyle grozny, ze moze on stymulowa¢ nowg fale kryzysowa.

USA ( US Army, Navy & Air Force) utrzymujg 1,4 min ludzi pod bronig oraz 860.000
rezerwistéw. Budzet wojskowy wynosi 678 mld USD (20 proc. wydatkéw panstwowych), plus —
dodatkowo ok. 90 mld USD na tzw. operacje zagraniczne, z ktérych gospodarka i
spoteczenstwo nie ma wiekszego pozytku. Stopa inflacji jest niewielka — 1,5 proc.

Jak wspomniatem powyzej, historia kryzyséw ekonomicznych i finansowych uczy, ze wtadnie
duze zadtuzenie jest zarodkiem kolejnego kryzysu. Przestrzega przed tym, np. prof. Richard
Vague wybitny ekonomista amerykanski, ktéry opublikowat niedawno ksigzke pt.: ,The Next
Economic Disaster. Why It's Coming and How to Avoid It?” (,Kolejna katastrofa gospodarcza.
Dlaczego nadchodzi i jak jej unikngc?), University of Pensylvania Press, 2014 r.

Problemy spoteczne: niedobra sytuacja w gospodarstwie swiatowym oraz komplikacje
ekonomiczne w samych Stanach Zjednoczonych powodujg tamze powazne zaostrzenie
probleméw spotecznych. Chyba nigdy po Il wojnie $wiatowej nie byty one tak nabrzmiate, jak
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obecnie. Dumnym i wymagajgacym obywatelom Ameryki zyje sie coraz gorzej. Pogtebia sie
przepas¢ miedzy biegunem bogactwa a biegunem biedy. Gtownym miernikiem rozwarstwienia
majatkowego i dochodowego jest tzw. wspétczynnik Gini. Jego warto$¢ zerowa (0) oznacza
absolutng rownos¢ majgtkowo-dochodowg w danym spoteczenstwie, a 100 punktéw — catkowitg
nieréwno$¢. Nie ma ani jednego zerowego przypadku Gini na naszej umeczonej planecie.

W skali Swiatowej, wspotczynnik ten wynosit, $rednio 45 — 200 lat temu, a teraz zndéw powrdcit
do liczby 45! Czyli pod tym wzgledem ludzko$¢ cofneta sie o 200 lat wstecz. Skandaliczna
sprawa. Jedynie, w latach 70-tych 20.wieku, globalny wspotczynnik Gini spadt do wielkos$ci 36,
ale od tej pory — stale wzrasta. W USA wynosi on obecnie 48 (a w Polsce — 35). 70 proc.
majatku (bogactwa) amerykanskiego nalezy do 5 proc. najbogatszych obywateli! Zresztg, prof.
Janet Louise Yellen prezeska zarzgdu Federal Reserve przyznaje z catg szczeroscia, iz jeszcze
nigdy w ciggu ostatnich 100 lat, dysproporcje dochodowe w spoteczenstwie amerykanskim nie
byty tak duze, jak obecnie. Pogtebiajg sie one, w szczegblnosci, od roku 2007 (poczatek
kryzysu globalnego). Charakterystyczne, iz wspoétczynnik Gini jest wysoki réwniez w innych
krajach gospodarczo rozwinietych.

Stopa bezrobocia w USA jest dos¢ duza, ale ostatnio spadta ona oficjalnie do 5,8 proc. ogétu
zatrudnionych, co wywotato entuzjazm u prezydenta B. Obamy. Z tym miernikiem bezrobocia
jest jednak powazny problem, gdyz niektorzy analitycy oceniaja, ze wynosi on faktycznie 16
proc. a nawet 21 proc. Realistycznie rzecz ujmujgc nalezy ocenic, iz stopa owa ksztattuje sie w
granicach 9 - 10 proc. W USA mieszka 156 min ludzi zdolnych do pracy (tzn. w wieku
produkcyjnym) — czyli tatwo obliczy¢ sobie, ilu jest bezrobotnych (oficjalnie i nieoficjalnie). W
kazdym razie, jest to duza armia ludzi, ktérg nalezy pomnozy¢, Srednio, przez 4 osoby
(rodziny), aby uzyskac rozmiary jakze licznej grupy spotecznej — ponizonej, wykluczonej i
niezadowolonej. Fachowcy spodziewajg sie, niestety, dalszego wzrostu bezrobocia i
podkreslaja, ze poprawa sytuacji moze nastgpi¢ w wyniku wdrozenia wiekszej skali
innowacyjnosci i inwestycji w gospodarce. W konsekwencji bezrobocia, ponad 1,5 min
gospodarstw domowych w USA dysponuje suma tylko 2 USD dziennie — na utrzymanie. W
gospodarstwach tych jest ponad 3 min dzieci. W ogélnosci — 17 min dzieci znajduje sie w
rodzinach, ktérym nie starcza na jedzenie (gtodujacych). Az 46,3 min biednych obywateli
amerykanskich (1/6 ogétu ludnosci) zmuszona jest korzystaé¢ z darmowych talonéw (kartek)
zywnos$ciowych od rzadu. W USA jest 643.000 bezdomnych.

Dosé¢ trudna sytuacja utrzymuje sie nadal w stuzbie i w ochronie zdrowia. Ambicjg prezydenta
B. Obamy byto polepszenie tej sytuacji i zapewnienie ubezpieczen spotecznych oraz opieki
lekarsko-szpitalnej na wysokim poziomie, szczegdlnie obywatelom pozbawionym takich
Swiadczen. Jego program przeszedt do historii USA pod mianem Obamacare (petna nazwa:
Patient Protection and Affordable Care Act — PPACA). Kwestia ta wywotuje ciggle wiele
sprzeciwdw, opordw i dyskusji w Stanach Zjednoczonych, cho¢ jest naturalnie na reke
obywatelom korzystajgcym z udogodnien obamowskich. Istnieje ryzyko, ze wiadza
republikariska moze zniweczy¢ te dokonania. Prezydent podpisat ustawe PPACA dnia 23
marca 2010 r. (wejscie w zycie), po uprzednim jej przyjeciu przez Kongres. Z kolei, Sad
Najwyzszy USA zatwierdzit te ustawe dnia 28 czerwca 2012 r.

Umozliwia ona pacjentom szerszy zakres ubezpieczen zdrowotnych oraz dostep do opieki
lekarskiej i szpitalnej na wysokim poziomie (takze prywatnej). Usuwa tez pewne anomalie w tym
zakresie, szczegolnie, kiedy firmy ubezpieczeniowe ,przerzucaty” sobie wzajemnie pacjentow,
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ktorzy nierzadko pozostawali bez ubezpieczenia zdrowotnego i bez opieki lekarskiej. Ustawa
zakazuje takze ubezpieczycielom samowolnego podnoszenia sktadek i optat za ustugi
lekarsko-szpitalne, wprowadza dotacje i subsydia dla stuzby zdrowia oraz rozszerza zakres
profilaktyki i zwieksza dostepnosc¢ stuzby zdrowia dla obywateli. Finansowanie tych
nowatorskich (w USA) zmian zapewnione zostato ze $rodkéw panstwowych i prywatnych, co —
naturalnie — pociggneto za sobg wieksze obcigzenia podatkowe dla najbogatszych (najlepiej
zarabiajgcych). Wtasnie na tym tle i za ich przyczyng toczy sie nadal ostra batalia wokot
Obamacare a jej wynik ostateczny nie jest jeszcze przesgdzony. W kazdym razie, juz ponad
105 min Amerykandéw skorzystato z dobrodziejstw omawianej ustawy. Zmniejszyta sie takze
liczba obywateli nieubezpieczonych —od 18 proc. og6tu (w 2013 r.) do 13,4 proc. (w potowie
2014 r.). Jak dotychczas, Obamacare jest znacznym, cho€ jeszcze niepetnym, sukcesem pana
prezydenta.

Polityka zagraniczna: ta kardynalna dziedzina w wydaniu obamowskim wymagataby odrebnej,
obszernej i pogtebionej analizy. Jest o czym mys$leé i pisa¢. Jednakze, w niniejszym krétkim
opracowaniu, skoncentrujmy sie jedynie na kliku weztowych aspektach tego zagadnienia, ktore
majg najwazniejsze znaczenie dla USA i dla reszty Swiata. Szczerze powiedziawszy jestem
bardzo rozczarowany z powodu negatywnej reorientacji i niskiej efektywnosci wspétczesnej
polityki zagranicznej USA za prezydentury B. Obamy oraz jej niebezpiecznych aberacji,
zwlaszcza w ostatnich czasach. Nie mam tez wiekszych nadziei na to, ze sytuacja ulegnie
poprawie, wrecz przeciwnie — spodziewam sie raczej zaostrzenia
merytoryczno-metodologicznego w polityce zagranicznej Waszyngtonu, szczegélnie, po
przejeciu petni wtadzy przez Republikanéw. Chyba, Zze spetni sie ponownie znana prawda, ze
Moskwie i Pekinowi lepiej i tatwiej pertraktuje sie z Waszyngtonem, kiedy rzadzg tam
Republikanie niz Demokraci.

Na poczatku | kadencji prezydenta Obamy wyglgdato na to, ze nastapi pozytywny zwrot
jakoéciowy w polityce zagranicznej USA. Panstwo to byto naonczas ubabrane, by tak rzec, w
awanture iracka, afganska, bliskowschodnig, antyterrorystyczng i in., znalazto sie w apogeum
kryzysu globalnego, a na horyzoncie majaczyty juz przebtyski nadciggajacych rewolucji
islamskich. Szybko zmieniat sie uktad sit globalnych — na niekorzy$é USA. Swiat wkraczat w
epoke postamerykanskg. Woéwczas to, B. Obama stwierdzit, iz Stany Zjednoczone nie panujg
juz nad Swiatem — do niedawna jeszcze jednobiegunowym, po upadku ZSRR, w roku 1991.
Wydawato sie, ze Waszyngton i sam prezydent wkroczy na droge realizmu, pragmatyzmu oraz
budowania lepszego i nowego swiata wielobiegunowego, oczywiscie z udziatem pozytywnie
przeobrazonych USA. Byt to okres, kiedy B. Obama wygtosit (na Uniwersytecie w Kairze)
przemowienie nt. ,nowego otwarcia wobec Islamu”, kiedy méwiono o ,resecie” stosunkow USA
z Rosja, i kiedy poprawiata sie wspétpraca amerykansko-chinska. Optymizm i nadzieja na
lepsze nie potrwata jednak dtugo. Waszyngton powrocit do$¢ szybko na droge hegemonizmu,
agresywnoéci, dominacji supermocarstwowej i odbudowy swej wiodacej pozycji w Swiecie.
Dzi$§ mozna juz stwierdzié, iz wybdr tego rodzaju stanowi kardynalny btad strategiczny o
znaczeniu dtugofalowym i zasadniczg pomytke w ocenie sytuacji amerykanskiej i globalnej
(Miscalculation). Naturalnie, trudno dziwic sie temu, ze Ameryka pragnie usilnie powrotu do
swej pozycji supermocarstwa nr 1; ale Ameryka powinna wiedzie¢, ze obecnie jest to juz mato
realne (nawet za cene wielkiej wojny) lub wrecz niemozliwe. Sg dwa gtéwne powody makro tej
niemozno$ci — zmiana ukfadu sit w $wiecie oraz ostabienie pozycji globalnej USA i pogorszenie
ich sytuacji wewnetrznej — wskutek kryzysu globalnego i powaznych btedéw w polityce
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wewnetrznej i zagraniczne;.

Nie mam stuprocentowej pewnosci, ale podejrzewam z duzym prawdopodobienstwem
stusznosci tej oceny, iz za tak radykalng zmiang, poczgtkowo dos¢ pozytywnej linii, formy i
tre$ci w polityce zagranicznej B. Obamy, kryjg sie owe DMCs, niektdrzy doradcy i co bardziej
wojownicze sity neokonserwatywne w obydwu partiach oraz jastrzebie z kompleksu
wojskowo-przemystowego. Ameryka stracita bardzo wiele na kryzysie i — zapewne chce
zakamuflowaé swe straty wojowniczo$cig lub tez odrobi¢ je, pobrzekujac i wymachujac
szabelkg. Na szczescie inne supermocarstwa, szczegdlnie Chiny, Rosja i Indie, dosé
skutecznie powstrzymujg wojownicze zapedy jastrzebi amerykanskich. Dramaturgia obecne;
sytuacji jest powazna, gdyby USA nadal kroczyty samowolnie i bezceremonialnie takg droga,
nie liczac sie ze zdaniem innych, wéwczas moze to skonczy¢ sie ich zagtada. Bowiem
pozostate supermocarstwa tez majg mozliwosci techniczne ,zniszczenia” USA w ciggu 10
minut! Po co? Na co?

Czyli — globalny cel gtowny jest praktycznie nieosiggalny, ale USA wytrwale i uparcie dgzg do
niego. W wyniku tego, w ramach owej reorientacji w kierunku hegemonistycznym i
supermocarstwowym, USA popetnity juz wiele kolejnych btedéw makro, podejmujgc chybione
poczynania miedzynarodowe, ktére moga je bardzo drogo kosztowad.

Chodzi, przede wszystkim, o bezprecedensowe skonfliktowanie sie z Islamem, w $lad za wojng
z radykalnym fundamentalizmem i terroryzmem islamskim (,War on Terror”), ktérej
intensyfikacja nastgpita pod pretekstem zniszczenia 2 wiezowcow WTC w Nowym Jorku oraz
wielkich strat ludzkich i materialnych z tym zwigzanych. Jakie sg dotychczasowe praktyczne
rezultaty amerykanskiej ,War on Terror”? Odwrotne od zamierzonych: terroryzm nasila sie,
dokonujg sie rewolucje islamskie, tworzy sie kalifat islamski, leje sie krew i trwajg dziatania
wojenne w Afryce, na Bliskim i Srodkowym Wschodzie (Syria, Palestyna, grozby wobec Iranu
itp.), w Iraku, Afganistanie, Pakistanie i gdzie indziej (oraz podburzanie muzutmandéw na
Zakaukaziu, w chinskim Sinkiangu i buddystow w Tybecie itp.). Do rangi symbolu
niepowodzenia strategicznego urasta powrét US Army do Iraku, gdzie sprawa pacyfikacji i
amerykanizacji miata by¢ juz dawno zatatwiona — jak twierdzit pochopnie i nieodpowiedzialnie b.
prezydent George W. Bush, jr. Réwniez z obamowskiego ,nowego otwarcia wobec Islamu” nic
jeszcze nie wyszto. DMCs i lobbies nie pozwalajg prezydentowi na to. Nobel Peace Prize
przeobraza sie, w danym przypadku, w Nobel War Prize. Stowem, w zywotnym interesie
samych USA i catego $wiata lezy uspokojenie i normalizacja stosunkdéw z Islamem, ale —we
wspotczesnej sytuacji i przy obecnej polityce zagranicznej Waszyngtonu jest to zadanie
niezwykle trudne w realizacji.

Drugi wielki btad strategiczny — to gwattowne pogorszenie stosunkow USA z Rosja, czyli tzw.
reset negatywny, Il zimna wojna” i nowy jakosciowy wyscig zbrojen. Inny wymowny symbol:
Putin i Obama przeszli obok siebie (10.11.2014 r.) w Pekinie (na ,szczycie” APEC) i zamienili
niechetnie raptem pare stéw. A jeszcze nie tak dawno konferowali catymi godzinami i
poklepywali sie przyjaznie po plecach, przy kazdej nadarzajacej sie sposobnosci. Co sig nagle
stato, ze taka zmiana? Najwidoczniej DMCs uznaty, ze Rosja i odradzanie sig jej ambiciji
imperialnych stanowi gtéwng przeszkode na drodze do hegemonizmu amerykanskiego i do
dominacji USA w $wiecie. Rywala trzeba wiec ostabic, a najlepiej — zniszczy¢. Do pewnego
czasu Rosja rozkojarzona po upadku ZSRR tolerowata z bolem te zapedy amerykanskie. Wiele
spodrdd bytych panstw cztonkowskich RWPG i Uktadu Warszawskiego przeszto bezkolizyjnie
do UE i do NATO. Niemcy zjednoczyty sie pokojowo dzieki M. Gorbaczowowi. Amerykanska i
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unijna ,strefa wptywdw” rozkwitata w najlepsze na obrzezach Federacji Rosyjskiej.

Ale tego byto Zachodowi za mato — zapragnat on jeszcze Ukrainy. | tu trafita kosa na kamien.
Kijéw jest zbyt blisko Kremla. Obserwujemy wydarzenia ukraifnskie ,na zywo”. Byta juz jedna
nieudana proba ustanowienia rzgdéw prozachodnich na Ukrainie (Juszczenko/Tymoszenko).
Teraz podjeto drugg prébe (Poroszenko/Jaceniuk — obaj méwig $wietnie po amerykansku).
Pod przykrywka 2. Majdanu, okrety V-tej floty US Navy juz ptynety do Sewastopola, zeby
opanowac te strategiczng baze morska. Ale armia i flota rosyjska byta szybsza i odzyskata
Krym. Nie jest jeszcze pewne, czym i kiedy zakonczy sie dramat i epopea ukrainska? Poki co
jednak, trwa tam proba rozszerzania na wschdd amerykansko-unijnej ,strefy wptywow”.

Przez Polske i przez inne kraje battyckie przebiega juz pierwsza linia frontu w konfrontaciji
amerykansko-natowsko-rosyjskiej. Gen. Philip Breedlove, amerykanski dowddca wojsk NATO w
Europie domaga sie umocnienia ich potencjatu i obecnosci na wschodniej flance tego sojuszu.
Samoloty bojowe z obydwu stron juz ocierajg sie o siebie w powietrzu. Wojska rakietowe i
lagdowe sg w stanie petnej gotowosci bojowej. Trwa wojna ekonomiczna, informatyczna i
propagandowa Zachodu z Rosjg itp. Wszystko to kryje w sobie ryzyko przeksztatcenia sig ,ll
zimnej wojny” w Il wojne goraca. Czy nie mozna rozwigzywac inaczej konfliktéw
miedzynarodowych? Mozna, ale trzeba chcie¢ i umieé. W tak trudnej sytuacji strategicznej,
zaskoczeni wtodarze polscy starajg sie niezdarnie i gtbwnie w stowach umacnia¢ potencjat
obronny RP. Troche za p6zno.

W przekonaniu neokonserwatystow i jastrzebi amerykanskich, Chiny stanowia kolejng i chyba
najwazniejsza przeszkode w realizacji planéw oraz ambicji hegemonistycznych i dominacyjnych
Waszyngtonu. Jednak tym przypadku sytuacja jest znacznie bardziej skomplikowana, a btedy
amerykanskie — znacznie powazniejsze, przy czym wczesniejsze z nich naktadaja sie na
najnowsze. Wielu Amerykandw (z chlubnym wyjatkiem Henry Kissingera a nawet prezydenta B.
Obamy) uwaza, ze USA postgpity Zle, ze inwestowaty w Chinach, przyczyniajgc sie do China’s
Rise (rozkwitu Chin), ze trzeba byto uderzy¢ w Chiny, zanim staty sie one potega itp. itd. Nie
brak tez w USA wptywowych osobistosci, ktére prorokujg nieuchronnos¢ militarnego ,,czotowego
zderzenia” (,Head-on Crash”) miedzy Amerykg a Chinami. Gtosit to, np., prof. Richard Felix
Staar [6]. Bytem na jego wyktadzie, na Uniwersytecie Warszawskim (na poczatku biezacego
stulecia) i styszatem te wypowiedz na wtasne uszy. Audytorium zamarto z przerazenia.

Za kolejny wielki btgd USA wobec ChRL uzna¢ nalezy to, co Waszyngton wyczynia obecnie w
stosunku do Pekinu. Jest to doé¢ brutalna choé, w zamierzeniu — subtelna ,podwdjna gra”
(.Double Game”). Bowiem, z jednej strony, kierownictwo amerykanskie zachowuje pozory i
poprawno$¢ w odniesieniu do Chin. Sam B. Obama méwit w Pekinie (10.11.2014 r.), ze
Ameryka zyczy sobie pomysinych, rozwijajacych sie i pokojowych Chin. Dwustronna i
wielostronna (np. APEC) wspétpraca polityczna, gospodarcza, spoteczna, kulturalna,
naukowo-techniczna, strategiczna i in. rozwija sie pomysinie, jak gdyby nigdy nic.

Ale z drugiej strony podejmowane sg przez USA coraz intensywniej dziatania
strategiczno-militarne celem przeciwstawiania sig ,ekspansjonizmowi chinskiemu”, szczegdlnie
na obszarach Azji/Pacyfiku. Terytorium chinskie jest juz opasane z trzech stron (z wyjgtkiem
pbétnocnej) tancuchem ponad 20 amerykanskich baz wojskowych. Umacniane sg sojusze
militarne USA z Japonig, z Koreg Potudniowa, z Filipinami, z Australig a nawet z... Wiethamem,
zmasakrowanym przeciez przez USA podczas pamigtnej wojny indochinskiej. Temu ostatniemu
zamierza sie wyznaczy¢ role neoUkrainy — przeciwko Chinom, jak niedawno okre$lono role
Ukrainy — przeciwko Rosji. USA podsycajg spory terytorialne Chin z panstwami sgsiadujgcymi
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oraz ingerujg w ich sprawy wewnetrzne (prawa cztowieka, Sinkiang, Tybet/Dalaj Lamaiin.). A
przeciez — na rozwigzanie czekajg jeszcze takie powazne i wybuchowe kwestie, jak tajwanska,
pbétnocno-koreanska (nuklearna) i in.

Nie jest tajemnica, iz celem wtodarzy amerykanskich jest spowodowanie ,kolorowej rewolucji” w
Chinach. Swiadcza o tym, inspirowane i popierane przez Zachéd ekscesy studenckie w
Hongkongu (poczatek pazdziernika, 2014 r.), pod hastem Occupy Central. Zastosowano tam
znow wzorzec majdanowy, czy — wczesniejszy model — Occupy Wall Street w Nowym Jorku.
Problemdw jest wiec wiele. Kierownictwo chinskie robi niemato, aby nie zaostrza¢ sytuacji w
stosunkach ChRL-USA i prowadzi efektywng oraz bardziej wyrafinowana, wrecz finezyjng
polityke wobec Stanéw Zjednoczonych. To napawa nadziejg na lepsze. Ale i w tym przypadku
USA osiggajg efekt odwrotny od zamierzonego, bowiem ich agresywna polityka wobec Chin i
Rosji prowadzi do umocnienia wspoétpracy miedzy nimi, do konsolidacji i do wzrostu znaczenia
obszaréw Azji i Pacyfiku oraz do ostabiania pozycji obrzezy P6tnocnego Atlantyku w Swiecie.

Konkluzja: z zainteresowaniem, z sympatig i z nadziejg obserwowatem ewolucje obamowskiej
polityki wewnetrznej i zagranicznej USA. Jestem jednak mocno rozczarowany (ale nie
zaskoczony) jej dotychczasowymi wynikami, stereotypowymi treciami i anachroniczng
metodologig, szczegdlnie w polityce zagranicznej USA. Przeciez miata by¢ ona nowatorska,
innowacyjna i bardziej efektywna niz za poprzednich prezydentdw, ale pozostata sobg — czyli
politykg kowbojskg i imperialng. Co wiecej, okazata sie ona nawet znacznie jako$ciowo gorsza
od poprzednich — jesli bra¢ pod uwage jej ww. globalne efekty odwrotne w stosunku do
zamierzonych. Trace juz nadzieje, ze B. Obama zdota jeszcze cokolwiek zmieni¢ w tym
zakresie. USA i Swiat byt nieco bardziej bezpieczny, kiedy prezydent obejmowat wtadze, za$
obecnie jest duzo bardziej niebezpieczny, kiedy przychodzi mu oddaé wtadze. Szkoda!
Natomiast, jesli wezmie sie pod uwage powyzszg analize sytuacji wewnetrznej w USA, to
tatwiej mozna zrozumieé, dlaczego partia demokratyczna i jej prezydent przegrali ostatnie
wybory i moga przegraé jeszcze nastepne? Jako jeden z niezbyt licznych Polakéw
utrzymywatem regularny kontakt z Biatym Domem w ostatnich latach. Otrzymywatem czesto
wiedci od pana prezydenta, od jego ministrow i od doradcédw, a nawet od pani Michelle Obama
(First Lady), np. zyczenia na dzien ojca, wiadomosci o poczynaniach charytatywnych itp.
Stowem — bytem i jestem do$¢ dobrze poinformowany ,.z pierwszej reki”. Dlatego moge my$lec i
pisac¢ o tych sprawach szczerze i obiektywnie oraz bez aprioristycznych uprzedzen.

W ostatnim mailu z 06.11.2014 r., pan prezydent napisat mi tak: ,...w dalszym ciggu planuje
wykorzysta¢ kazdg chwile w nastepnych dwoch latach, aby zakasac rekawy i pracowac tak
mocno, jak tylko potrafie dla narodu amerykanskiego. W naszym kraju dokonat sie rzeczywisty i
niekwestionowany postep w ciggu szesciu lat od kryzysu gospodarczego z 2008 r. Ale nasza
robota nie zostanie wykonana tak dtugo, jak dtugo kazdy poszczegdiny Amerykanin nie odczuje
korzysci ze wzrostu gospodarczego tam, gdzie liczy sie to najbardziej — we wtasnym zyciu...”
[7]. Hmmm, postep — moze i jest, ale jak duzo pozostaje jeszcze do zrobienia? A na zakasanie
rekawow — juz chyba troche za p6zno? Cenie jednak bardzo wysoko dobrg wole i starania pana
prezydenta, ale wiem jednocze$nie, ze to, co sie dzieje w USA i za ich przyczyng w $wiecie, to
nie tylko jego ,zastuga”. Historia oceni to sprawiedliwie. God bless America!

Sylwester Szafarz, dr ekonomii, dyplomata, publicysta polityczny

Odnosniki:
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Kleska Obamy? Bez przesady!

[1] W wyniku analizowanych wyboréw obecny uktad sit w Senacie (100 senatoréw) ksztattuje
sie nastepujgco: 52 — Republikanie, 43 — Demokraci (reszta — inni); zas w Izbie Reprezentantow
(435 postow): 243 — Republikanie i 175 — Demokraci (reszta — inni). Republikanie majg takze 31
gubernatoréw stanowych, a Demokraci — 15. W kilku stanach bedzie jeszcze ,dogrywka”
wyborcza w niedtugim czasie.

[2] Obecnie prezesem Zarzadu Federal Reserve jest Pani Prof. Janet Louise Yellen, urodzona
na Brooklyn’ie, w Nowym Jorku. Jej przodek, Jacek Jelen, a pézniej - Jacob Sellig Yellen (1892
r.— 1991 r.) wywodzi sie z miejscowosci Raczki, k. Suwatk. W wieku 5 lat wyemigrowat on z
rodzing do Bostonu (USA), a nastepnie — do Nowego Jorku. J. Jeleh (Yellen) zostat znanym
tekSciarzem i scenarzysta.

[3] Ponowny wybér B. Obamy na prezydenta USA — styczen 2012 r.

[4] Nazwa Tea Party (Partia Herbaciana) nawigzuje do Boston Tea Party z 1773 r., ktéra
powstata na tle protestow spotecznych przeciwko podwyzszeniu podatku od herbaty. Korzenie
obecnej Tea Party, kojarzonej z konserwatywng prawica republikanska, siegajg 2007 r.
(poczatek kryzysu). Partia domaga sie, gtéwnie i stusznie, zmniejszenia zadtuzenia USA oraz
ograniczenia deficytu w budzecie federalnym. Celow tych nie udato sie jeszcze osiggnaé. Po
okresie ozywienia swej dziatalnosci politycznej (2010 r. — 2011 r.), obecnie Tea Party przezywa
raczej schytkowy etap w swym rozwoju. DMCs i zabetonowany dwupartyjny system polityczny
w USA nie popuszcza i nie daje za wygrana.

[5] W okresie, kiedy system bankowo-finansowy w USA znalazt sie na skraju przepa$ci, pod
wptywem gtebokiego kryzysu gospodarczego (2009/10 r.), rzad Baracka Obamy i Federal
Reserve wkroczyty niezwtocznie do akcji i ,dokapitalizowaty” 6 najwiekszych bankéw
amerykanskich sumg 160 mld USD. Ponadto, banki te zaciagnety kredyty od budzetu panstwa
w wysokosci dodatkowych 460 mid USD (z pieniedzy podatnikéw). Mozna wiec stwierdzic, iz
wielkie banki zarobity najwiecej na kryzysie. To norma i to wymowny przyktad interwencjonizmu
panstwowego w warunkach — rzekomo — wolnego rynku w USA. Bez ww. aktu
interwencjonizmu i w wyniku funkcjonowania tylko ,niewidzialnej reki rynku” — nastgpitby, bez
watpienia, totalny krach systemu bankowo-finansowego w USA o bardzo powaznych
konsekwencjach krajowych i globalnych. Ale przysztos¢ tego systemu jest nadal niepewna — z
uwagi na ogromne zadtuzenie kraju, na wzrost napiecia miedzynarodowego i na ostabienie
koniunktury w gospodarce swiatowej oraz na ww. ,Currency Bubble”.

[6] Richard Felix Staar, wybitny politolog (wcze$niej sowietolog) amerykanski, profesor Hoover
Institution na Uniwersytecie Stanford w Kalifornii. Urodzony w Warszawie, w 1923 r.

[7] Tekst w oryginale: ,| plan on spending every moment of the next two years rolling up my
sleeves and working as hard as | can for the American people. This country has made real and
undeniable progress in the six years since the 2008 economic crisis. But our work will not be
done until every single American feels the gains of a growing economy where it matters most: in
your own lives...”.
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