O co chodzi w sporze na lewicy

Krzysztof Pilawski

Od momentu najwiekszego sukcesu — zwyciestwa w wyborach parlamentarnych w 2001 roku —
lewica walczy sama ze sobg. | cho€ z jej dwczesnego stanu posiadania zostaty jedynie marne
resztki, politycy lewicy wykazujg nadzwyczajng aktywno$¢ i inwencje w wykanczaniu sie
nawzajem. Co nimi powoduje?

Zaczeto sie od pamietnej wojny o przywddztwo na lewicy miedzy ,Duzym Patacem” (o$rodek
prezydencki z Aleksandrem Kwasniewskim) a ,Matym Patacem” (oSrodek premierowski z
Leszkiem Millerem). W tej walce nie byto elementéw programowych. Prezydent nie krytykowat
cie¢ socjalnych dokonywanych przez rzad Millera, zakupu my$liwcéw F-16, pomystu
wprowadzenia podatku liniowego. Obaj panowie mieli jednakowy stosunek do Unii Europejskiej
i NATO. Obaj zabiegali o jak najlepsze stosunki ze Stanami Zjednoczonymi. Obaj byli mitymi
partnerami do rozmow z Kosciotem katolickim, nie draznili go liberalnymi inicjatywami
Swiatopogladowymi. Obu imponowaty bliskie, takze nieformalne, zwigzki z przedstawicielami
wielkiego biznesu.

Brak réznic programowych podkres$laty stawiane Millerowi przez zwolennikdw Kwasniewskiego
zarzuty skupiajace sie nie na tresci, lecz formie — stylu sprawowania wtadzy, etyce. To one
zdominowalty deklaracje ,Dos¢ ztudzen” i staty sie pretekstem do dokonania przez Marka
Borowskiego roztamu w SLD na konwencji tej partii w marcu 2004 roku — bezposrednio po tym,
gdy préba przejecia przywddztwa w Sojuszu spalita na panewce.

W grudniu 2002 roku ,Rzeczpospolita” pisata o ,planach utworzenia formacji prezydenta
Aleksandra Kwasniewskiego®, ktorej mogliby przewodzi¢ Marek Borowski, Ryszard Kalisz lub
Jézef Oleksy. Czas nie byt przypadkowy. ,Partia Kwa$niewskiego” byta bowiem odpowiedzig na
upadek Unii Wolno$ci. Wiodgca (w sensie programowym) sita polityczna Ill RP w 2001 roku nie
dostata sie do Sejmu, uzyskujac poparcie zaledwie 3,1 proc. wyborcéw. Jesienig 2002 roku w
wyborach do sejmikéw wojewddztw UW startujgca pod szyldem Unii Samorzgdowej zdobyta
2,29 proc. gtoséw. Potezna do niedawna sita znalazta sie w politycznym niebycie. Ratunkiem
dla niej miato by¢ nowe usytuowanie — u boku lewicy. Bytoby to zwienczenie idei budowy
wspolnej partii przez dawnych reformatoréw z PZPR z obozem dawnej opozycji demokratycznej
w PRL, a wiec gtéwnych sit, ktdre porozumiaty sie przy Okragtym Stole. Gtéwng przeszkoda na
drodze do realizacji tego projektu w latach 90. byty nie tyle r6znice programowe (cho¢ trzeba
pamietac, ze UW kierowat m.in. Leszek Balcerowicz), co przede wszystkim historyczne.
Politycy Unii Wolnosci z pogardg odnosili sie do bytych dziataczy PZPR, popierali rozliczenia,
lustracje, powotanie Instytutu Pamieci Narodowej. Dopiero kleska ich partii oraz szybko rosnacy
w site prawicowi radykatowie, ktorzy traktowali Srodowisko UW nie lepiej niz postkomunistow,
zmienity sytuacje. Podstawowg przeszkoda potaczenia obu obozow okazat sie Leszek Miller.
Miller takze juz w latach 90. byt przekonany do partii, w ktérej byliby i postkomunisci, i dawni
opozycjonisci. To on sprowadzit do SLD politykéw UW, w tym Andrzeja Celinskiego i Katarzyne
Piekarska. To Miller na | Kongresie SLD w 1999 roku zgodzit sie m.in. na krytyczne wobec PRL
i pochwalne wobec dawnych opozycjonistéw zapisy w programie partii: ,W nasze postrzeganie
polskich spraw wpisane jest myslenie i dziatanie tych wszystkich dziataczy opozycji
demokratycznej, ktoérzy w imie ideologii demokratycznego socjalizmu podjeli w czasach PRL
walke o godnosé robotnikow, honor i dobre imie polskiej lewicy” oraz ,Oddajemy szacunek
wszystkim, ktorzy w trudnych, a nierzadko tragicznych czasach PRL, uczciwg i rzetelng pracg
stuzyli krajowi i innym ludziom. Odnosimy sie z uznaniem i wdziecznoscig do tych, ktérzy
potrafili przeciwstawiac sie niegodziwosciom pojattanskiego systemu i przyczynili sie do
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dzisiejszego demokratycznego porzadku wolnej Polski. Potepiamy zbrodnie totalitaryzmu
komunistycznego, bedgacego zaprzeczeniem ideatow lewicy i wszelkie dziatania podejmowane
w Polsce po 1944 roku przeciwko cztowiekowi i spoteczenstwu. Sktadamy hotd ofiarom tych
zbrodni. Pamietamy, ze zyje jeszcze wielu poszkodowanych. Nalezy im sie zados¢éuczynienie,
w tym dochodzenie praw na drodze sgdowej. Wszystkim poszkodowanym oddajemy szacunek”.
A wiec i tutaj nie byto programowych réznic miedzy Kwasdniewskim a Millerem. Gtéwna i
decydujaca réznica dotyczyta formy budowy wspdlnej partii. Miller chciat zachowac¢ kontrole nad
rolg w niej Srodowiska UW, zas Kwasniewski byt gotdw odda¢ mu miejsce zdecydowanie
wykraczajgce poza jego realne wptywy. Miller byt rzecznikiem kooptacji Srodowiska UW do
wielkiego SLD (w 2002 roku zgodzit sie na start grupy cztonkéw UW na SLD-owskich listach w
wyborach samorzgdowych), zas Kwasniewski — parytetéw korzystnych dla
liberalno-demokratycznego partnera. Strategia Millera prowadzita do roztopienia Srodowiska
dawnych opozycjonistow w SLD-owskiej masie, nie sprzyjata jego integracji i odrodzeniu jako
samodzielnej sile. Powodzenie strategii Kwasniewskiego umozliwiato Srodowisku UW powrét do
wielkiej polityki. Rdznica w podejsciu do srodowiska liberalno-demokratycznego wywodzacego
sie z dawnej opozyciji legta u zrédet wielkiej wojny na lewicy. To wiasnie dlatego Miller zostat
okrzykniety przez ,Gazete Wyborczg” przedstawicielem aparatu, za$ stronnicy Kwasniewskiego
w SLD za otwartych reformatoréw.

Upadek rzgdu Millera potwierdzit nadzieje poktadane w Kwasniewskim przez liberalnych
demokratéw. W rzgdzie Marka Belki znalazto sie miejsce dla przedstawiciel
pozaparlamentarnego srodowiska UW. Wspotpraca uktadata sie tak dobrze, ze SLD-owiec
Marek Belka i SLD-owiec, wicepremier Jerzy Hausner zgtosili sie do Partii Demokratycznej. PD
byta druga — po roztamie Borowskiego — proba marginalizacji SLD i zastgpienia jej przez nowg
partie centrolewicowa. Ten projekt musiat skonczyc sie fiaskiem, bo opierat sie jedynie na wattej
bazie politycznej, ktdrej nie byt w stanie poszerzyé prezydent. Projekt PD byt nie do przyjecia
zaréwno dla SLD, jak i SDPL. Zadna z tych partii nie mogta zgodzié sie na dominacje
Srodowiska, ktoére choé utracito mandat zaufania spotecznego, podkreslato wcigz wiasng
wyzszos¢ wobec postkomunistow.

Fiasko PD byto oczywiste takze dla Kwasniewskiego, ktory nie zrezygnowat z przejecia kontroli
nad SLD. Udato sie to wiosng 2005 roku, gdy przywodcg SLD zostat Olejniczak. Cho¢ zabrakto
czasu na porozumienie z SDPL i PD w sprawie wspdélnego udziatu w wyborach
parlamentarnych, to w wyborach samorzadowych w 2006 roku oraz w wyborach
parlamentarnych w 2007 pojawit sie szyld LiD.

Sukces zwolennikéw szerokiego otwarcia na Srodowiska centrolewicowe i
liberalno-demokratyczne wywotat gniew mtodych dziataczy SLD. Jego powody nie miaty jednak
zrodet programowych, bo programowo, co potwierdzity takze niedawne badania socjologiczne,
dziatacze Sojuszu sytuujg sie w regionach odlegtych od uznawanych tradycyjnie za lewicowe.
Rozgniewat ich fakt nadmiernych koncesji na rzecz przedstawicieli innych partii. Mtody aktyw
SLD reprezentuje styl myslenia Millera. Koncesje na rzecz dawnych opozycjonistéw sg czym$
kompletnie niezrozumiatym. Podobnie jak dla ,zdrajcéw” z partii Borowskiego. Odmtodzenie
SLD okazato sie niekorzystne dla Kwasniewskiego, sprzyjato emancypacji Sojuszu, ktéry stat
sie partig mtodego, zadnego wtadzy aparatu. Ta grupa znalazta swego rzecznika w
Napieralskim. To ona zdecydowata o jego sukcesie na czerwcowym kongresie.

Choc obecny szef SLD deklaruje sig jako rzecznik Swiata pracy, bezwzgledny krytyk
neoliberalizmu, a nawet socjalista (Zapatero, do ktdérego sie poréwnuje, jest przeciez socjalista),
to jest to jedynie maska. Za deklaracjami mitosci do PRL, Wojciecha Jaruzelskiego oraz obrony
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intereséw klasy robotniczej, kryjg sie pragmatyczne interesy mtodego aparatu, ktéry chce
rzgdzic¢ nie tylko partig, ale i krajem. Jego idolem pozostaje Miller, ktéry stworzyt wielkg partie,
wygrat wybory i dtugo bronit SLD-owskiego szyldu. Nieprzypadkowo Napieralski w grudniowym
wywiadzie dla ,Dziennika” poza powtérzeniem zaklecia (niezwykle waznego dla jego aparatu),
ze po nastepnych wyborach SLD bedzie wsp6trzadzi¢, oswiadczyt, iz chciatby powrotu do partii
Leszka Millera. Gestem w strone Millera byto zaproszenie go 16 grudnia do siedziby SLD do
udziatu w dyskusji o stanie wojennym, ktérg prowadzit rzecznik Sojuszu. Niemal nazajutrz
pojawity sie doniesienia, ze Miller stanie na czele projektowanego przez Napieralskiego
Instytutu Europejskiego - osrodka programowego SLD.

Miller, ktéry wyraznie sympatyzuje z Napieralskim, wezwat z ekranu telewizyjnego Wojciecha
Olejniczaka do ustgpienia z funkcji przewodniczgcego Klubu Parlamentarnego Lewica. To
potwierdzenie, ze i on — zwolennik neoliberalnych rozwigzan gospodarczych, rzecznik interesow
USA, putkownika Ryszarda Kuklinskiego w latach 90. i sympatyk ksiedza Jankowskiego - nie
traktuje serio gtoszonych przez Napieralskiego pogladéw (sprzeciw wobec tarczy
antyrakietowej, obrona pomostéwek, ograniczenie przywilejéw Kosciota katolickiego itp.). Za to
chetnie wezmie udziat w kolejnej bijatyce na lewicy, by po pierwsze zem$cic sie za kleski i
upokorzenia, a po drugie — zawalczy¢ o odzyskanie cho¢ czesci dawnych wptywéw. Miller — co
sam to przyznawat w wywiadach - nie zamierza rezygnowac z polityki nawet po
siedemdziesigtce.

Napieralski wzywa Millera na pomoc po dwoch nieudanych probach usunigcia Olejniczaka z
funkcji szefa klubu i przegranej w klubie w sprawie pomostowek. To ostabito pozycje szefa
partii. W dodatku sondaze wyraznie pokazuja, ze mimo deklarowanego zwrotu programowego,
notowania SLD pod jego przyw6dztwem sg nadal niepokojgco niskie.

Mimo to klucz do lewicy nadal znajduje sie na Rozbrat i jest on wcigz w kieszeni
Napieralskiego. Kontrole nad lewicg mozna zapewnié sobie wytacznie poprzez zdobycie
siedziby SLD. Potwierdzit to nieudany projekt ,Otwarta Polska”, ktbremu towarzyszyta
zapowiedz Dariusza Rosatiego o mozliwo$ci zbudowania centrolewicy bez Sojuszu. Projekt
upadt, a na jego miejscu pojawit sie nowy, wsparty autorytetem Aleksandra Kwasniewskiego.
Przedsiewziecie nosi nazwe Centrum Politycznych Analiz — Projekt dla Polski. Zgodnie z
informacjami umieszczonymi w ,,Przegladzie” (nr 51/2008), Centrum ma by¢ ,niezalezng
organizacjg niezwigzang z jakas$ okre$long partig; chce wspotpracowaé z roznymi Srodowiskami
lewicowymi i centrolewicowymi”.

Byty prezydent jest patronem projektu. Jego formalnym szefem jest prof. Janusz Reykowski,
byty dziatacz PZPR, zwolennik porozumienia z opozycjg demokratyczna, uczestnik Okragtego
Stotu, autor wielu opracowan programowych dla lewicy. Ciekawy jest sktad Rady Programowe;
Centrum. Znalezli sie w niej m.in. aktywni i wptywowi politycy zwigzani z SDPL: Marek
Borowski, Jézef Pinior i Dariusz Rosati. W sktadzie Rady sg usunieci przez Napieralskiego z
Rozbrat Krzysztof Janik i Lech Nikolski. W Radzie majg pracowac zaréwno osoby o pogladach
centrowych, liberalnych (np. Wtodzimierz Cimoszewicz, Marek Belka), jak i wyraznie
lewicowych: Tadeusz Iwinski czy Krzysztof Teodor Toeplitz. Cho¢ w tym gronie znalazto sie
miejsce dla wiceprzewodniczacego SLD Longina Pastusiaka, to nie ma w nim osoby bliskiej
Napieralskiemu.

Prof. Zdzistaw Sadowski wytozyt w ,Przegladzie” istote programowg Centrum Politycznych
Analiz, ktdrg jest teoretyczne uzasadnienie wspolnoty intereséw programowych lewicy i
liberalnej demokraciji: ,My$I socjaldemokratyczna wespdét z liberalno-demokratyczng stworzyty
rozne koncepcje i formy przeciwdziatania negatywnym skutkom swobody rynkowej:
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interwencjonizm i panstwo opiekuncze jako formy korygowania rynku i negatywnych skutkow
podziatowych jego funkcjonowania. Formy te zdajg egzamin w krajach skandynawskich.
Liberalizm demokratyczny stworzyt koncepcje spotecznej gospodarki rynkowej, ktéra opiera sie
na idei tworzenia ram instytucjonalnych, ograniczajgcych wadliwos¢ rynku”. Te my$l mozna
odczytac jako zachete do tworzenia nowej szerokiej koalicji lewicy i demokratéw. Trudno nie
dostrzec stabosci w wywodzie prof. Sadowskiego. Polscy liberalni demokraci opowiedzieli sie
za terapig szokowa, monetaryzmem, doktrynalng prywatyzacja, sa odpowiedzialni za tragiczny
los pracownikow zlikwidowanych PGR-6éw i ich rodzin. W programie Partii Demokratycznej
znajduje sie postulat wprowadzenia podatku liniowego. Z drugiej strony trudno zakwestionowac
dzi$ potrzebe jak najszerszej koalicji centrolewicowej, swego rodzaju pospolitego ruszenia,
ktére mogtoby zapobiec trwatej monopolizacji wtadzy przez konserwatywng prawice. Nie zrobi
tego trzymajgce wtadze na Rozbrat neomillerowskie skrzydto, ktore imituje lewicowo$¢ na
poziomie krajowym, zas w samorzgdach lokalnych zadowala sig rolg potulnej przystawki
Platformy Obywatelskiej, bo imperatyw udziatu we wtadzy jest w mtodym aparacie silniejszy niz
jakakolwiek ideowosc¢.

Obie strony konfliktu na lewicy sg stabe, zas w najblizszych miesigcach prawdopodobnie
jeszcze bardziej ostabng, koncentrujac sie na kwestii: kto kogo. Napieralski jest pod presjag
aparatu, ktéry chce uktadaé listy wyborcze i nie ma zamiaru dopusécic¢ do tej czynnosci
,zdrajcow” z SDPL i obcych z PD. Ob6z Kwasniewskiego wie, ze aby utozy¢ jedng wspdlng liste
centrolewicy do Parlamentu Europejskiego, musi przejg¢ kontrole nad SLD. Byly prezydent ma
nadzieje, ze pomoze mu w tym Jerzy Szmajdzinski. To dlatego uznat go niedawno za
najlepszego kandydata centrolewicy na prezydenta. Jednak Szmajdzinski nie przypomina
niedawnej szarej eminencji SLD. Trudno przypuszczac, by podjat ryzyko otwartej konfrontacji,
ktora mogtaby sie dla niego skonczyc¢ utratg miejsca na nastepnej liscie wyborczej.

Krzysztof Pilawski, dziennikarz, publicysta
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