Polityka a moralnos¢ z perspektywy wolnosci cztowieka

Maria Szyszkowska

Wolnos¢ jest ideatem, dgzenie do ktdérego charakteryzuje kolejne pokolenia. Jest to ideat o tak
wielkim znaczeniu — chociaz wcigz nie — doskonale urealnianym — Zze od pokolen jednak oddaje
sie zycie w imie wolnosci. Sita tego ideatu jest tak wielka, ze przezwycieza nawet instynkt
samozachowawczy. Powstania narodowe w imig niepodlegtosci zdeterminowaty w znacznym
stopniu naszg kulture. W innych krajach, by powota¢ Francje jako wzér, rewolucje majace
przynies¢ wolnos¢ wptynety na sposdb myslenia tego narodu.

Pod wptywem pogladéw Ericha Fromma zwykto sie dzieli¢ wolno$¢ na wolnos¢ od czegos$ oraz
wolnos¢ ku czemus. Jednakze osoby wolne od czego$ moga charakteryzowac sie pasywnoscig
i w rezultacie ten stan zwycieza che¢ dazenia ku czemu$. Twierdze, ze wolno$é ku czemus
stanowi integralny sktadnik pojecia wolnosci, bowiem cztowiek wolny zawsze wykracza poza
terazniejszosé.

Moim zdaniem, nalezy przyjaC podziat wolnosci na zewnetrzng oraz wewnetrzng. Takiego
podziatu wolnosci, nie nazywajac jej w ten sposdb, dokonali w starozytnos$ci stoicy formutujac
swoj stosunek do niewolnictwa. Mianowicie, ich zdaniem, istota zniewolenia zawiera sie w
podleganiu rozumu namigtnosciom cztowieka. Twierdzili, ze wolno$¢ wyraza sie w petnej
kontroli rozumu nad namigtnosciami i uczuciami cztowieka. Natomiast zniewolenie przez
instytucje niewolnictwa, uznali za problem o wiele mniej znaczacy. Ich zdaniem wéréd
niewolnikow byto wiele oséb wolnych, za$ wsrdd wiascicieli niewolnikow — wielu zniewolonych.
Wolnos¢ wewnetrzng mozna osiggnac¢ takze w stanie zewnetrznego zniewolenia, by powotac
jako przykfad panstwo o ustroju totalitarnym, a wiec narzucajgce wszystkim obywatelom jeden
tylko poglad na swiat. Podobnie obozy jenieckie, czy wiezienia zniewalajgc zewnetrznie — nie
doprowadzajg w sposob konieczny do wewnetrznego zniewolenia. Na marginesie warto tu
powotac przyktady dziet napisanych w wiezieniu przez Machiavellego, Geneta, Karola Maya,
czy Sergiusza Piaseckiego.

Wyrazem wolnosci wewnetrznej jest tworzenie wiasnego pogladu na swiat oraz dokonywanie
wybordw zyciowych w sposéb nieprzystajacy do powszechnie funkcjonujgcych pogladdw.
Wyrazem wolnosci wewnetrznej jest takze nie poddawanie sie naciskom mody w jakiejkolwiek
dziedzinie. A problem ten jest powazny, poniewaz poczgwszy od drugiej potowy XX wieku
ci$nie na kazdego z nas kultura mediéw odznaczajaca sie wyjatkowo wielkg sitg sugestii.
Dodam, ze nalezy, moim zdaniem, przyznac racje Kazimierzowi Dabrowskiemu, ktory w
sformutowanej przez siebie teorii dezintegracji pozytywnej ujmuje wolnos¢ jako pozytywne
nieprzystosowanie do Swiata. Jest zresztg tworcg pojecia ,pozytywne nieprzystosowanie”, co
prowadzi do rewolucyjnej przemiany w sposobie my$lenia o cztowieku. Panuje bowiem
tendencja, zwtaszcza w Srodowisku psychologow, socjologow i pedagogdw, by ceni¢ warto$¢
cztowieka stosowanie do jego mozliwoéci i checi przystosowywania sie do $rodowiska.
Kazimierz Dgbrowski wyjasnia, ze o negatywnym nieprzystosowaniu mozna méwic jedynie w
trzech nastepujacych przypadkach: alkoholizm, droga przestepstw oraz narkomania wraz z
lekomanig. Pozostate przejawy nieprzystosowania sg wyrazem poszukiwania wtasnej
indywidualnej drogi zyciowe;.

W literaturze naukowej funkcjonujg dwa przeciwstawne poglady. Sa filozofowie, ktorzy twierdza,
ze cztowiek jest zdeterminowany przez cechy dziedziczne oraz Srodowisko szeroko pojete,
wigcznie z warunkami ekonomicznymi. Poglad przeciwstawny gtosi, ze rodzimy sie jako istoty
wolne. Wolnos¢ jest niezbywalna. Zgodnie z ostatnim pogladem mozna i nalezy przezwyciezac
nie tylko wptyw srodowiska, ale takze wptyw cech dziedzicznych, a nawet egzystowac
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przezwyciezajac cykle biologiczne. Cztowiek jako istota wolna nie ma gotowych nakazéw, ktére
regulowatyby uzytkowanie wolnosci. Odrzuca takze autorytety urzedowe. Uswiadomiona
wolnosé to warunek poszukiwania wtasnej drogi i zarazem podstawa protestu wobec
rozmaitych postaci manipulowania Swiadomo$cia.

Wbrew stereotypowym mniemaniom, jedynie niewielki krag jednostek w poszczegdlnych
panstwach jest spragniony wolnoéci. Zdecydowana wiekszo$¢ ludzkosci poszukuje wygody
oraz spokoju, zwtaszcza, ze natura ludzka — jak ustalit Kant — charakteryzuje sie biernoscia.
Wygodniej jest nasladowczo przejmowac $wiatopoglad najblizszych, badz taki, ktéry przynosi
wymierne korzysci niz ksztattowaé witasny, czesto przynoszacy zewnetrzne komplikacje.
Dochodzi wigc do gtosu samo zniewolenie.

Swiatopoglad jest to zbiér sadéw wypowiadajacych co$ o $wiecie i norm regulujacych
postepowanie. Zawiera poglady na temat wartosci. Nie pozostaje w sprzecznos$ci z wynikami
nauk, ale we wnioskach wychodzi dalej niz pozwala logika przestanek naukowych, na ktérych
jest oparty. Swiatopoglad stanowi inspiracje poczynan indywidualnych i spotecznych. O
wyborze $wiatopogladu decydujg wzgledy intelektualne, emocjonalne, $rodowisko, kultura,
wychowanie oraz wptyw mediéw, czyli kultury masowej. Swiatopoglad nie pozostaje w
sprzeczno$ci z wynikami nauk, ale o zadnym — z racji odmiennosci dziedzin — nie mozna
powiedzie¢, ze jest naukowy.

Trud zwigzany z urzeczywistnianiem wolno$ci wewnetrznej jest na tyle znaczny, ze
powodzeniem cieszg sie ruchy faszystowskie, na co zwrdcit uwage Fromm, bowiem uwalniajg
jednostke od koniecznosci dokonywania wyboréw. Poddanie sie woli wodza uwalnia od
wewnetrznych rozterek.

Wolnos¢ wewnetrzna wigze sie z poczuciem osamotnienia i niejednokrotnie zagubienia.
Ponadto potrzeba bezpieczenstwa, ktdrg uzyskuje sie poprzez przystosowanie do pogladéw i
obyczajéw wiekszosci, bywa silniejsza od checi wolnosci wewnetrznej. Wolnos¢ wewnetrzna
wymaga wiedzy o rozmaitych punktach widzenia, by méc miedzy nimi wybieraé. Wymaga
odwagi, a takze znajomosci historii kultury. Liczba wyznawcdw jakiegos pogladu nie $wiadczy o
jego prawdziwosci, a co wiecej, historia kultury uczy, ze poglady mniejszosci i to w rozmaitych
dziedzinach byty z reguty blizsze prawdy niz poglady wiekszosci.

Niski poziom wiedzy dziata zniewalajagco. Rowniez zniewalajgco — prowadzac do
samozniewolenia — wptywa brak odwagi, by mysle¢ oraz istnie¢ na swéj wtasny sposéb.
Wracajac do wolno$ci zewnetrznej, to zarowno na przykfad stalinizm, jak i hitleryzm
jednoznacznie okre$lat panujacg ideologie w panstwie i nie ukrywat ograniczer wolnosci
obywateli. W panstwach demokratycznych bywa, ze stwarza sie pozory wolnosci, w zwigzku z
czym sytuacja jednostek staje sie zagmatwana i niejednoznaczna. Deklaracjom o prawach
cztowieka — czyli wolnosci prawnie zagwarantowanej — towarzyszy w niejednym panstwie
bezrobocie, brak opieki zdrowotnej, czy skracanie czasu pobierania emerytur oraz ubdstwo.
Panstwo demokratyczne ma charakteryzowac sie w XXI wieku pluralizmem swiatopoglagdowym
oraz wielopartyjnoscig i neutralnoscig swiatopoglagdowg panstwa. Sg to gwarancje zewnetrznej
wolnosci, ktéra zasadza sie takze na rozdzieleniu w panstwach demokratycznych tego, co
nalezy do prawa i polityki oraz tego, co nalezy do moralnosci. Podporzadkowanie polityki
pogladom moralnym jednej z grup Swiatopogladowych w panstwie dziata zniewalajgco
stanowigc zaprzeczenie wolnosci zewnetrznej. Panstwa totalitarne charakteryzuje monizm
Swiatopogladowy oraz monopartyjnosc.

Potocznie w spoteczenstwie ocenia sie czesto polityke jako niemoralng. Na gruncie naukowym
funkcjonujg natomiast dwa poglady. W mysl jednego z nich, polityka ma podlega¢ moralnosci —
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za$ w my$l drugiego, polityka i moralno$¢, to sfery odrebne. Rozmaicie bywa uzasadniany ten
drugi poglad. Narodzit sie w czasach Renesansu. Wskazywano wowczas, ze odmienne kryteria
oceny dziatah decydujg o rozdzielnosci sfery polityki i sfery moralnosci. Mianowicie, w polityce
ocenia sie poczynania cztowieka z punktu widzenia skutecznosci dziatan. Natomiast oceny
dobra i zta funkcjonujg na gruncie moralnosci. A nie ma moralnosci uniwersalnej. Ponadto nie
ma dowodu naukowego, ktory pozwolitby wykazac, ze okreslony poglad moralny jest prawdziwy
w odrdznieniu od pozostatych.

Podporzgdkowanie polityki — wspolnej dla wszystkich obywateli — okreslonej teorii etycznej
stanowi zamach na wolno$¢ zewnetrzng. Jest to tym wyrazistsze, ze epoka globalizmu w ktérej
zyjemy, ma nie prowadzi¢ do ujednolicenia $wiatopogladowego spoteczenstwa, lecz ma byé
wyrazem zgody na wolne funkcjonowanie réznorodnych pogladéw moralnych. Globalizm to
wyraz Swiadomosci, ze kazdy z nas stanowi cze$¢ sktadowg ludzkosci. W zwigzku z tym idea
globalizmu powinna by¢ zespolona z pacyfizmem i aprobatg dla zr6znicowan
Swiatopogladowych, kulturowych, narodowych, obyczajowych. A wiec polityka a nie moralnos¢
ma tgczy¢ spoteczenstwa i ludzko$c.

W dziedzinie polityki powinno sie dbac o zachowanie regut przyzwoitosci, co w niczym nie
narusza wolnosci cztowieka. Na przyzwoitos¢ sktada sie kierowanie przez jednostki honorem.
Jest on wyryty na naszych pomnikach i sztandarach. Przyzwoito$¢ wymaga jawno$ci zycia
publicznego oraz ostrego karania przejawow korupcji i nepotyzmu. Takze dziatania sprzeczne
z zapewnieniami przedwyborczymi politykéw nalezy uznac za brak przyzwoitosci, podobnie jak
konformizm, lobbing, czy sprawowanie wtadzy politycznej w sposéb nie liczacy sie z
oczekiwaniami r6znorodnych mniejszosci, z ktérych ztozone jest panstwo. Nie chodzi tu tylko o
duzg liczebnie mniejszos¢, ktrg stanowig homoseksualisci, ale o mniejszosci narodowe,
zawodowe, religijne, 0 mniejszosc, ktdrg tworzg chorzy psychicznie, czy osoby z
niedorozwojem intelektualnym.

Opresje ze strony systeméw politycznych sg dla jednostek dokuczliwe. Powszechnie sie uznaje,
ze ustrojem szczegdlnie ograniczajgcym wolno$¢ zewnetrzng jest panstwo totalitarne. Ale
trzeba pamietac o opresjach ze strony systemu politycznego, jakim jest demokracja. Moze
wyrazac sie w zgodzie na zrdéznicowanie materialne spoteczenstwa na tyle gtebokie, ze miliony
cierpig niedostatek i nedze. Gwarantowana prawnie rownos¢ obywateli i zarazem wolnos¢ staje
sie wéwczas fikcjg. Opresja moze wyrazac sie takze w tym, ze panstwo demokratyczne chce
sie pozby¢ trudu zarzgdzania gospodarka i sprawowania funkcji opiekunczej, koncentrujac
uwage gtéwnie na wojsku i pobieraniu podatku. Réwniez rozrost biurokracji staje sie dotkliwy
dla wolnos¢ zewnetrznej cztowieka. Warto tu przypomnieé, ze Ludwik Gumplowicz oraz
Fryderyk Nietzsche przewidywali sto lat temu, ze w naszych czasach demokracja bedzie
charakteryzowata sie rozrostem biurokraciji.

Zdarza sig, ze takze w ustrojach demokratycznych traktuje sie jako przestepcow nie tylko
ztodziei, mordercéw, malwersantéw — ale i politykbw po dokonanym przewrocie politycznym.
Sytuacja jest skomplikowana, bowiem rzady w panstwie demokratycznym nalezg do ludzi
przecietnych a nie do medrcéw. O tym wszak, kto sprawuje wtadze decydujg wyborcy.
Wiekszos$¢ z nich to ludzie przecietni, czesto majgcy zmanipulowang swiadomosé przez media i
ich z pozoru wolny wybér bywa z géry przesadzony. Przecietni obywatele, wybrani na krotki
czas do sprawowania wtadzy, nie majg uprawnienia do tego, by rozstrzygaé nierozstrzygalne
spory moralne, ktore toczg sie od czaséw starozytnoéci. Jest to zarazem, jeden z argumentéw
na rzecz rozdzielenia moralnosci oraz prawa i prowadzonej w jego ramach polityki.

Zadaniem prawa, co dobitnie wykazat Kant i neokantysci jest gwarantowanie kazdemu
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jednakowego obszaru wolnoéci. Majgc poczucie bezpieczenstwa mozna egzystowaé zgodnie z
wybranym przez siebie Swiatopogladem. Narzucana moralno$¢ poprzez przetozenie jednej z
nich na przepisy prawne, sprawia, ze cztowiek traci wolno$¢ zewnetrzna.

Propaganda ostatnich lat wywotuje btedny poglad, ze liberalizm ekonomiczny — czyli wolno$¢ w
sferze ekonomicznej — prowadzi automatycznie do wolnosci politycznej, wolno$ci prawnej,
wolnosci Swiatopogladowej i do wolnosci obyczajowej. W umystach wielu wspotczesnych
jednostek funkcjonuje mit wolnego rynku jako sity prowadzacej do zewnetrznej wolnoSci.
Propaganda, przedstawiajgc wytgcznie w negatywnym Swietle czasy PRL wytwarza nacisk na
spoteczenstwo nastepujacym twierdzeniem: albo liberalizm ekonomiczny, albo powrét do PRL.
Nieznane sg w Polsce poglady Gustawa Radbrucha, niemieckiego filozofa prawa i zarazem
ministra sprawiedliwosci w Republice Wajmarskiej, ktéry wykazat, ze demokracja deklarujgca
wolnos¢ polityczng staje sie pozorna o ile towarzyszg temu ustrojowi duze nierdwnosci
materialne. Wiadomo, ze sg one skutkiem liberalizmu ekonomicznego. Z tego powodu, zdaniem
Rdbrucha, demokracja wymaga rozwigzan gospodarczych i spotecznych o charakterze
socjalistycznym. Socjalizm — a trzeba pamigtac, ze jest wiele jego odmian — godzi sie
harmonijnie z demokracjg, ktéra gwarantuje wolnos¢ zewnetrzng w rezultacie zespolenia
demokraciji z socjalizmem.

Maria Szyszkowska, prof. zw. dr hab. filozof prawa, dziataczka spoteczna i polityczna.

Tekst ten — wygtoszony najpierw jako referat w czasie VIl Konferencji Filozofow Krajow
Stowiariskich w Iwoniczul — zostat opublikowany w Pismie ,Sofia” (nr 12/2012). [

Jacek Breczko

Kilka uwag na marginesie artykutu Marii Szyszkowskiej "Polityka a moralno$¢ z perspektywy
wolnosci cztowieka"

Artykut ,Polityka a moralnos¢ z perspektywy wolnosci cztowieka” to tekst pisany z wielkim
mtodziehczym rozmachem, ale nasycony dojrzatg madroscig i znajomoscig historii filozofii i
historii idei. Tekst ten — zarazem krotki i niezwykle gesty — moze by¢ potraktowany jako zarys
(schemat), wokoét ktérego mozna zbudowac juz nie artykut, ale pokaznych rozmiaréw ksigzke.
Tym bardziej zastuguje on na uwage i docenienie, ze nie pasuje do modnych obecnie kanonéw
Jilozoficznej poprawnoéci”. Jest w nim jasne, precyzyjne wypunktowanie wtasnych pogladéw;
dobitnie wyrazonych, bez r6znych jezykowych ,zmiekczaczy” i zawitych zdan stuzacych za
,zastony dymne” oraz uczenie brzmigcych termindw. Nie jest to réwniez tekst ,przyczynkarski”,
zajmujacy sie jakim$ drobnym zagadnieniem albo wycinkiem pogladdw jakiegos mysliciela. To
na kilku stronach przedstawiona $miata synteza, majgca niepowtarzane rysy indywidualne.
Maria Szyszkowska — nawigzujgc do roznych definicji wolnosci — za szczegdlnie cenny uwaza
podziat na wolnos¢ wewnetrzna i zewnetrzng. Wyrazem wolno$ci wewnetrznej jest docenienie
wiasnej niepowtarzalnoéci, stad opor wobec uniformizacji narzucanej przez spoteczenstwo,
ktory mozna okre$li¢ — za Kazimierzem Dagbrowskim — jako ,pozytywne nieprzystosowanie”. | ta
préba realizacji wolno$ci wewnetrznej (,wierno$¢ sobie”) nie jest ztudna, albowiem cztowiek jest
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istotg wolna, jest podmiotem (jak u Sartre’a), wbrew modnym obecnie ujeciom
deterministycznym oraz antropologiom zwigzanym z tak zwang ,filozofig podejrzen”, wedle
ktorej cztowiek jest marionetkg w ,rekach” roznych ukrytych sit.

Wolno$&¢ to jednak ideat rzadki, wigkszos¢ ludzi szuka nie wolnosci i autentyzmu a wygody i
spokoju. Co — miedzy innymi — przejawia sie w przejmowaniu wygodnych, tradycyjnych lub
~.dobrze notowanych” $wiatopogladdw. Tym bardziej, ze wolno$¢ wewnetrzna wigze sie
nierzadko z poczuciem osamotnienia i zagubienia, a wytrwanie w niej wymaga odwagi. Nic
dziwnego, ze ludzie czesto zbywajg swg wolnos¢ na rzecz wodza lub mnieman wiekszo$ci.
Szyszkowska przechodzi w ten sposob od pryzmatu egzystencjalnego, indywidualnego do
poziomu politycznego i zauwaza, ze w systemach totalitarnych gtoszono otwarcie
monoswiatopogladowos¢, bywajg za$ systemy demokratyczne, ktére deklarujg pluralizm
Swiatopogladowy, ale w rzeczywisto$ci utrwalajg jakas jedna, wiekszosciowg doktryne
Swiatopogladowag i etyczng (moralng). Co z kolei wprowadza ,niejednoznaczno$c¢”
(zamieszanie, zaktamanie) w sfere spoteczng, polityczng i uszkadza wolnosé
(,Podporzadkowanie polityki — wspdlnej dla wszystkich obywateli — okre$lonej teorii etyczne;j
stanowi zamach na wolno$¢ zewnetrzng”). Zyjemy w epoce globalizmu i ten globalny
(catosciowy, ,ludzko$ciowy”) pryzmat winien by¢ zespolony z pacyfizmem i aprobatg dla
wielo$ci $wiatopogladéw, kultur, obyczajéw, religii. Zyjemy tez w epoce — absolutyzujacego
wolnos$é ekonomiczng — liberalizmu ekonomicznego; liberalizm ten jednak — prowadzac do
wielkiego rozwarstwienia w sferze materialnej — uderza w inne aspekty wolnosci, w tym w
wolnosé polityczng i demokracje (autorka powotuje sie na mysl socjalistyczng nawigzujaca do
kantyzmu i do Radbrucha). Winni§my zatem, konkluduje, dgzy¢ do zespolenia demokracji z
socjalizmem.

*

Dostrzegam w tym tekscie kilka ,napieé”, ktére moga dziata¢ inspirujgco. Zaczne od sprawy
zwigzanej z historig idei. Ot6z Frommowskie rozréznienie na wolnoé¢ ,,0d” i ,do” moze, zdaniem
Marii Szyszkowskiej, prowadzi¢ do pewnej jednostronnosci w rozumieniu wolnoséci. Albowiem (z
czym sie zgadzam) ograniczenie sie do wolnoéci ,od czego$”, a nie dgzenie ,do czegos”, moze
skutkowac¢ pasywizmem. Szyszkowska przedktada ponad ten podziat, podziat starszy: na
wolno$é wewnetrzng i zewnetrzng, upatrujgc — stusznie — Zrddet tego podziatu w stoicyzmie.
Stoik — powiadat Epiktet — w wiezieniu jest bardziej wolny niz straznik, ktéry go pilnuje;
albowiem straznikiem wtadajg namietnos$ci a stoik jest panem samego siebie. Ale (i tu pojawia
sie to tworcze napiecie) stoicy cenili apatie i ataraksje, a nie dynamizm zwigzany z
przeksztatcaniem Swiata. Sg wiec zarazem sojusznikami Marii Szyszkowskiej, jak i jej
przeciwnikami. To — powtarzam — problem wazny i inspirujgcy. Autorka bowiem ceni wolnosé
,do czego$” (ekspansywng) i zarazem ,wolno$¢ wewnetrzng”. Rozwigzaniem wydaje sie
poglad, ze powinnismy zachowaé naszg niepowtarzalnosé (wolnos¢ wewnetrzng), ale nie po to,
aby sie w niej zasklepic, ale by jg w $wiecie odcisng¢ (powinnismy dazy¢ do ,urzeczywistnienia
wolnosci wewnetrznej”). | tu wielkie pytanie: ,Po co?”. W imie czego mamy sie meczy( i
wolnos¢ na zewnatrz ucielesnia¢? Czemu nie zlec na ,ataraksyjnym lezaku”? Czy
uzasadnieniem ma by¢ ,sztuka dla sztuki”, aktywizm dla aktywizmu, a moze rado$¢ ekspansiji,
czyli hedonizm ztgczony z ,wolno$cig zewnetrzng”, czy wreszcie jaki$ — postugujac sie
terminologig Szyszkowskiej — ideat. Skoro jednak, jej zdaniem, nie istnieje zadna moralno$c¢
uniwersalna, pojawia sie pytanie o solidne (nie ulotne, nie oparte na zachciance) uzasadnienie
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tego ideatu. Wszak ideat to cos, co byé powinno, a nie cos, co jest.

Inne ptodne napiecie wigze sie z tym, ze Maria Szyszkowska tgczy ideat wolnoéci zarbwno z
wolnoscig wewnetrzng (indywidualna), jak i z walkg o wolno$¢ narodu, o niepodlegto$¢
(przyktad Polski), jak i z wolno$cig spoteczng (walka o réwnosc, zniesienie stanowos$ci czy
klasowosci — przyktad Francji). Mozna zadaé pytanie, jak sie do siebie majg te sfery? Czy
walczac o wolnosé narodu walczymy o wolnos¢ indywidualng, czy raczej o bezpieczenstwo
duchowe, o przebywanie wérdd ,samych swoich”; podobnie z walkg o wolno$¢ wtasnej klasy
czy grupy spotecznej. Czy — innymi stowy — hasto wolnoéci, ktérymi postugujg sie rézne ruchy
narodowe i spoteczne, nie jest zastong dla wartosci kolektywnych, niezaleznych od wol-noéci
indywidualnie pojetej, a nawet sprzecznych z nia.
| ostatnie pytanie; jesli odrzucamy wiare w istnienie moralnosci uniwersalnej i oddzielamy sfere
polityczng od moralnoéci przyjmujac, ze polityka ma by¢ przede wszystkim profesjonalna,
skuteczna, to skad pewnosé, ze politycy beda skutecznie dziataé w interesie catosci (a tak — jej
zdaniem — by¢ powinno), a nie skutecznie, ale tylko we wiasnym interesie (czyz to nie
tatwiejsze?). Czy mysl, ze politycy powinni —w imig interesu og6lnego — wznie$¢ sie ponad
partykularyzmy swoistych swiatopogladdéw, moralnoéci (pojetych jako zjawisko spoteczne)
wreszcie religii i metafizyk (i staé sie niejako meta-poziomowymi mediatorami) nie zawiera w
sobie niebezpieczenstwa, ze oni sie nie wzniosg, ale upadng (bo tatwiej) i bedg dziata¢ w imie
partykularyzmu grupy aktualnie ,trzymajacej wtadze”, albo grupy aspirujacej do przejecia
wtadzy. A czyz skutecznos¢ w tej dziedzinie nie jest w sprzeczno$ci z postulowanym przez
Szyszkowska trzymaniem sie przez politykow ,regut przyzwoitoci”? Wolno wszak
domniemywac (powotujgc sie cholby na gorzkg madro$¢ Machiavellego), ze kto bedzie sie tych
regut trzymagé, przegra. Sama autorka, powotujac sie na Kanta, stwierdzita (trafnie!), ze
wigkszos¢ ludzi szuka wygody. Dlaczegdz demokratyczni politycy mieliby by¢ wyjatkami?
Dlaczeg6z — walczac o wtadze — nie mieliby ,is¢ na skroty” (tamigc hamujgce bariery regut
przyzwoitosci i honoru)?

Koncepcja Marii Szyszkowskiej kojarzy mi sie — nie wiem, czy stusznie — z myslg Rorty’ego, ze
demokratyczni politycy powinni zastgpi¢ kaptanéw, moralistow i metafizykdw. Obawiam sig, ze
godzac sie na takie zastepstwo wpadlibySmy z ,deszczu pod rynne”. Co ciekawe, Szyszkowska
zdaje sie te niebezpieczenstwa dostrzegad; pisze wszak o demokratycznym mechanizmie
wyborczym nie sprzyjajgcym wybieraniu najlepszych. (,Wiekszo$¢ [wyborcéw] to ludzie
przecietni, czesto majacy zmanipulowang $wiadomos$¢ przez media i ich z pozoru wolny wybér
bywa z gory przesadzony”).

Podsumowujac, tekst Swietny, klarowny i dosadny; pozwalajacy objac i potaczy¢ ze sobg spory
zakres problemow i zarazem rodzacy pytania, czyli inspirujgcy. Mam nadziejg, ze w tym wielkim
zgietku, w tej — rzec mozna — narastajacej ,lawinie informacyjnej”, zostanie dostrzezony,
odnotowany a przede wszystkim przeczytany.

Jacek Breczko, dr hab. filozof, Akademia Medyczna w Biatymstoku
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