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Wspotczesny, dominujacy system spoteczny, niezaleznie jakg nazwg sie postuzymy dla
zasugerowania perspektywy i ujecia — czy bedziemy mowic o neoliberalizmie, liberalne;
demokraciji, czy po prostu o kapitalizmie — dla szerokiej opinii publicznej, bardziej niz w
rozbudowanych wizjach, miesci sie w hastach, takich jak m. in. ,kult pienigdza”. Wyrazenie to,
jak wszelka ,madros¢ uliczna”, jest chwytliwe, ale i lapidarne, pobiezne, mozna by powiedzieé:
btahe. Jakkolwiek, jak wiele tego typu powiedzonek, jest niezwykle prawdziwe i paradoksalnie,
pomimo swej oczywistej niepowagi, do powaznego zastanowienia sie sktania (ot, typowy psikus
potocznego, ale za to zuchwatego sformutowania).

Pienigdz nie jest wartoscia. Pienigdz to tylko papierek, ktéremu jakakolwiek tre$¢ nadaje
dopiero dobro, ktére mozna nan wymienié. Pienigdz jest typowym narzedziem, jest
najzwyczajniej jedynie swego rodzaju utatwieniem, dzieki ktéremu nie musimy bezpo$rednio
jednego dobra wymienia¢ na drugie, ma charakter tylko i wytgcznie funkcjonalny. Wydaje sie to
oczywiste, prawda? Jednak rzeczywisto$¢ wymyka sie tej oczywistosci, czasem poprzez
formy nader subtelne. Nie mam bowiem na mysli jedynie ludzi, ktérych z tatwo$cig mozna
dostrzec, zazwyczaj nawet gdzie$ w swym najblizszym otoczeniu — ludzi, dla ktérych zarabianie
pieniedzy jest motywacjg samg w sobie, ktdrzy nie wybiegajg poza nia, ktérzy zdobywajg
pienigdze po to by... mieé pienigdze. Problem w tym, ze w wyniku codziennych interakcji
spotecznych wielu ,zwyktych” ludzi, zazwyczaj w petni sobie tego nie udwiadomiwszy, przestaje
mys$leé co bedzie mogta naby¢ za zawartosé swego portfela, a zaczyna sie cieszy¢ samg
bytnoscig pieniedzy w tymze: tak jakby byta to dla nich intymna blisko$¢ kogo$ co najmniej
lubianego. Naiwnoscig jest mysle¢, ze mozna zy¢ w $wiecie zdominowanym przez okreslong
ideologie, posréd praw, jakie narzuca codziennej egzystencji i uwazac, ze w wyniku tej
permanentnej stycznosci w ogdle sie nig nie nasigka. Jeszcze wiekszg naiwnoscia, wynikajaca
moze wtadnie z nieSwiadomej absorpcji owego porzadku, jest mniemanie, ze stworzy sie
alternatywe dla tego $wiata w ramach jego wtasnej percepcji i w zgodzie z jego prawami.
Poniewaz kapitalizm wynidst pienigdz na piedestat, na ktérym w innych czasach znajdowaty sie
zawsze idee lub Bég/bogowie, odwrécony zostat pewien porzadek rzeczy. Ba! Odwrécony to
bardzo delikatne stowo —wywrocony do géry nogami. Narzedzie przerosto wartodci, ktérych
realizacji miato stuzy¢, funkcja wyrugowata podmiot i obwiescita, ze sama nim jest. Nieboskion,
na ktérym kréluje nam Bog-pienigdz, rozcigga sie wiec takze ponad sferg niematerialng: okresla
ludzi, ich mysli i zachowania nie tylko w momencie gdy nabywajg jakies dobro, ale i daleko poza
tg relacjg — w sferze recepcji mysli typowo intelektualnych. Wskazmy tutaj pokrétce na dwa
zjawiska komplementarne wobec ,kultu pienigdza”, podlegte mu i dobrze oddajgce nakreslong
tu perspektywe: postmoderne jako nurt formujacy Swiatopoglad, oraz stosunek do demokraciji.
Postmodernizm w swoim najbardziej ,powszechnym” wymiarze (a jest to wymiar, ktory — tak jak
w przypadku kazdego poprzedzajgcego go pradu — zadecydowat o jego obecnym prymacie i
popularnosci) jawi sie przede wszystkim jako my$l niezwykle uzyteczna wobec dominujgcego
systemu spoteczno-politycznego i jego status quo. Wielo$¢ narracji, gtoszenie réwnorzednoSci
tychze, nie zaowocowato bynajmniej zrodzeniem systemowych alternatyw, ale za to $wietnie sie
sprawdza w pacyfikowaniu i ,fownaniu w dét” kazdej takowej — w imie owej specyficznej
~<demokratyzacji”, ktéra rzucita w btoto idee (jako ze polityka na nie nakierowana jest przeciez
winna Il WS!), ktéra uderza we wszelka strukture hierarchiczna i ktéra podwaza sens
podporzadkowania sie wszelkim ,wyzszym celom”[1]. Postmodernizm watpi, nie tyle jest czym$
samoistnym, co raczej stosunkiem do poprzedniego pradu — nie tyle wyrazem czego$
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podmiotowego, co funkcjonalng postawa.

Trudno bytoby nie dostrzec, ze w sferze osobistej znakomicie sprawdza sie jako intelektualne
podtoze dla samozadowolonego z siebie egoisty, pozwalajac mu w nic nie wierzy¢. Aktualna
mysl proponuje mu skupienie sie na procesie — na ‘jak?’ a nie na ‘co?’, ale bynajmniej nie dla
uwzglednienia perspektywy moralnej, tylko... z fascynacji samym procesem. Czy powinnismy
zatem naprawde sie dziwi¢ zatosnym twierdzeniom w rodzaju tych wysuwanych w dyskusji nad
ruchem ,,Occupy Wall Street”, ze sam proces (tj. protest przeciwko systemowi) jest sukcesem?
Walka o demokratyzacje to podstawowe hasto jakie pojawito/pojawia sie na ,sztandarach”
wszystkich znaczacych obecnych ruchdéw spotecznych. W hasle ,prawdziwej” demokraciji
mozna nie tylko upatrywac ich wspdlnego mianownika, ale takze zasade warunkujaca ich
struktury. Ow stosunek do demokracji bardzo niebezpiecznie przypomina jednak wielbienie
ztotego cielca — fatszywego Boga. Obecne ruchy spoteczne zdajg sie postrzega¢ demokracije
nie jako metode, ktéra wydaje im sie najodpowiedniejsza i najskuteczniejsza w walce o wartosci
(Sprawiedliwosé, Prawde, Piekno, czy jakiekolwiek inne), ale jako cel sam w sobie, jakie$
niedorzeczne, uniwersalne remedium, ktére samo ze swej natury implikowatoby wszystkie te
warto$ci. Mozna sie ktoci¢, czy demokracja jest forma rzadéw najbardziej sprzyjajaca realizacji
pewnych szczytnych ideatow ludzko$ci, ale — na lito$¢ boska! — jest wtasnie tylko forma, nie
implikujgca sama przez sie zadnej tresci. PrzeSmiewczo wobec wotan aktywistow historia
polityczna ostatnich kilku wiekéw, a przynajmniej jej czes$¢é odnoszaca sie do Zachodu jest
wszak historig demokratyzacji panstw, a liberalna demokracja jest jedynym znanym,
ustabilizowanym efektem kohcowym. O jakim ustroju wtasciwie $nig protestujacy? | dlaczego
skupiajg sie na formie rzgddw, a nie na wartosciach?

Ponadto owe ruchy spoteczne wbrew szumnym deklaracjom, ale za to w zgodzie z prawidtami
historii, nie reprezentujg 99 proc. spoteczenstwa tylko niewielkg awangarde, ktéra — co smutne
— nie bytaby ,widzialna” gdyby jej szeregbéw nie zasility ttumy, sfrustrowane wynikig z
ekonomicznego kryzysu wtasng marginalizacjg. Ttumy, co do ktérych mozna mie¢ zasadne
obawy, czy interesuje je co$ wiecej niz wtasny i to mocno praktyczny interes — zgodnie z
indywidualistycznym, odwréconym od idei i nastawionym na funkcjonalnosc
postmodernistycznym duchem. Sukces, jakim jest absorpcja tych pretensji wynika z
arcydemokratycznej struktury tychze ruchow, w ktérej kazdy pojedynczy gtos wydaje sie
naprawde istotny (wielki szacunek za to), ale ktdéra wtasnie przez to wydaje sie duzo bardziej
konglomeratem pojedynczych intereséw, niz, jakkolwiek ztozonym, to jednak spojnym
organizmem. Ciatom tym przede wszystkim brakuje gtowy, tudziez chociazby: gtéw, miliony
gardet mogg wrzeszczec ,dosC”, ale tak ot sobie nie odkrzykng spdjnie czego$ na pytanie:
,czego chcemy?”.

Nie mozna oczekiwac, ze, bezwtadne, postawig krok w jakimkolwiek kierunku. Ale czy tego w
ogole chca? Ich metoda polega na walce o upodobnienie swiata do wtasnej struktury — walce o
demokratyzacje. Powszechne szczescie nastgpi przeciez zaraz potem po dokonaniu sie tego
procesu, ,prawdziwa demokracja” nie jest narzedziem tylko wartoscig, sama w sobie implikuje
humanistyczne ideaty, czyz nie? O tym jak schorowang percepcje przeksztatcajgcg narzedzie w
cel sam w sobie reprezentujg obecne ruchy spoteczne swiadczy pewne ich charakterystyczne
wynaturzenie, ktére zna kazdy, kto odbyt cho¢ pare rozmow z aktywistami: opowiesci o tym jak
zebrawszy sie w danej grupie, grupa ta utkneta w impasie kilkugodzinnego sporu nie o
wytyczenie najblizszych dziatan, tylko o... porzadek, sposéb, zasady obradowania! Zdrowy
rozsadek pozwala jedynie zatamacé rece. Jednak odsuwajgc go na bok i podchodzac do sprawy
,nNa zimno” trzeba stwierdzi¢, ze éw gest z ich punktu widzenia moze wydawac sie niezasadny,
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zajmowali sie przeciez tym, co rzeczywiscie istotne, co najwazniejsze: okreslaniem w
demokratyczny sposéb demokratycznej procedury!

Dzisiejsza walka radykalnej lewicy, czy tez po prostu lewicy, ktéra w wielu przypadkach nawet
nie chce zgodzi¢ sie na to imie odbywa sie na razie catkowicie w ramach porzadku, ktory
okre$la hasto ,kultu pieniadza’[2]. Swiat jego zasad i jego praw: narzedzi wyniesionych do rangi
wartosci, przy degradaciji tychze, negowania hierarchii (wszak w idealnym Swiecie pienigdza to
co niematerialne powinno by¢ dlan tak samo tatwo dostepne jak reszta débr) i negaciji jako
podstawowej postawy w ogéle. Rewolucje spoteczng Zachodowi nie przyniesie
postmodernistyczna krytyka i bezmy$lna czotobitno$¢ przed swietg krowg demokracji. Musimy
zgdac takiej krytyki, ktorej ,nie!” jawi sie jedynie jako punkt wyjsciowy, a nie ostatni przystanek;
szanowac tylko takg ktéra niesie z sobg pozytywnag wizje. Stosunek do demokraciji jest naszym
najwiekszym problemem. Trzeba przestac dzieli€ jg na ,fatszywg” (tj. najczesciej tg realnie
istniejacyg i na wiele sposobdw opresyjna) i ,prawdziwg” (zazwyczaj zaistniatg, jak dotad, jedynie
w umystach), musimy przenie$¢ punkt ciezkosci i przestaé pytac, czy co$ jest demokratyczne,
tylko czy stuzy Prawdzie, Dobru, Sprawiedliwo$ci — innymi stowy: osgdzac narzedzie podtug
jego przydatno$ci, a wiec i kategorycznie odrzucac je tam gdzie zdaje sie nie stanowi¢ podpory,
a co wiecej — przeszkode na drodze idealistycznych (nie b6jmy sie tego stowa i nie bojmy sie
zy¢ pomiedzy wielkimi stowami) dgzen. Czy jesteSmy sie w stanie przeciwstawi¢ skuteczniej
~Kultowi pienigdza” , niz poprzez odrzucenie panowania narzedzi, tej protezy ducha?

Dlaczego nazywam je protezg? Proteza jest podrzednym substytutem czegos, czego
potrzebujemy, aby czuc sie ,petnym”, zdrowym, czyms, co stara sie przykry¢ kalectwo.
Systemowi udato sie zdegradowac wartosci w dyskursie spotecznym, ale jednak wcigz musi sie
do nich odwotywaé, obudowywaé nimi hasta demokratyzacji, uzasadnia¢ nimi otwarcie rynkéw,
ciecia, itp. — stowem: nie jest w stanie wyrugowac je nie tyle z jezyka, co z — wydaje sie
niezbywalnej — sfery intuicyjnych odczu¢ kazdego, o ktorg (majac gdzies definicje) zawsze sie
przeciez tak naprawde opieraty. Jednym ze stabych punktéw dominujgcego systemu mogacym
nam otworzy¢ droge ku nowemu jezykowi, obcemu obecnemu i nakierowanemu na wartosci
jest kwestia narracji. Obecnie obowigzujacy w przekazie medialnym model zasadza sie na
odejsciu od podawania informacji nieokre$lajgcych doktadnie ujecia, ktére nastepnie trzeba we
witasnym umys$le przetworzy¢ i odpowiednio ,utozyc”, tylko na serwowaniu ,dania gotowego”,
ktore nie tyle ma pobudzi¢, czy zasugerowac dane emocje, co bezposrednio je dostarczyg.
Wymusza to daleko posunietg jednolito$¢ przekazu i sprawia, ze ,czarno-biata informacja” nie
tylko wydaje sie atrakcyjniejsza, ale i paradoksalnie bogatsza od ,kolorowej” — dania, ktére
obecny masowy widz nie okreslitby jako interesujgce i bogato przyprawione, tylko jako mdte i
juz niezrozumiate. Czy grupa lub grupy, ktére by chciaty na szerokg skale przywrdcié dyskurs
Wielkich Narracji, mogtyby — przynajmniej w tym aspekcie — prosic sie o dogodniejsze warunki?
Ale to juz materiat na inny artykut.

Manuel Langer

Odnosniki:

[1] C6z milszego korporacjom niz rozdrobnienie i indolencja, ktore sg efektem; niz pozbawione
ideologicznego kierunku — a wiec najbardziej podatne na zmienne, aktualne uwarunkowania i z

koniecznoéci sprowadzone do my$lenia jedynie o najblizszym jutrze — panstwo.
[2] Moze wtasnie gtdwnie stad, a nie tyle z niecheci wobec porazki tradycyjnej marksistowskie;
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lewicy wyptywa niecheé owych ruchéw wobec tego typu okreslania sie.
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