Neoliberalny kontekst wolnosci politycznej
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Ozywienie wolnoéci i demokracji z korncem pierwszego dziesieciolecia

Poczatek 2011 r. od nowa postawit kwestie wolnosci, rbwnoéci i demokracji. Ludno$¢ krajéw
arabskich ozywita tres¢ tych pojec. A jeszcze pod koniec 2010 r. europejskie rozwazania miaty
gtéwnie charakter dogmatyczny, pochylaty sie nad tekstami filozoficznymi i prawnymi. Niekiedy
tylko pojawiaty sie pytania bardziej spoteczne: czy prawnicy rozumiejg sens wolnosci?, albo,
czy ktos jeszcze pojmuje wolno$¢? Pytania dosy¢ sensowne, ale wazna w nich wydawata sie
nie tyle wolnos¢ jako taka, ale kwestig byto, czy najwazniejszym polityczno-spotecznym
pytaniem pierwszej potowy XXI wieku nie bedzie, jak byé wolnym? Nie wykluczano
powstawania powaznych prac teoretycznych np. pod tytutem: Czy biurokrata moze by¢ wolnym
cztowiekiem?, albo czy urzednik jest nikczemniejszy od zandarma itd. Nawet kryzys 2007 r. nie
zrobit z podatnikdéw obywateli. Na poczatku 2011 r. wrazenie byto takie, ze Arabowie postawili
problem uwolnienia cztowieka od opresiji egoistycznej wtadzy, a mys$lenie obywatelskie i
demokratyczne spetniato tu podstawowg role. Zazadali nowego prawa.

Zrodta tresci prawa

Patrzgc wstecz mozna przypomniec, ze potrzeby wtadzy, wola starozytnych czy
Sredniowiecznych monarchéw wyznaczata tre$¢ prawa. Prawo okre$laty takze potrzeby
polityczne abstrakcyjnego panstwa prawnego, czy zadania ludu w demokracji, badz
dominujacej oligarchii. Uzasadnienie potrzeby tworzenia prawa odwotywato sie do aspektow
psychologicznych czy socjologicznych. Tak byto w czasach rzgdow jednostek i ludu. Wraz z
rozwojem wiadzy odpersonalizowanych rynkéw kapitalistycznych, to ,wola” tych rynkow
gospodarczych zaczeta wptywac na ksztatt prawa. Powojenny rozwdéj demokratycznej Europy
(do 1973 r.) nastepowat w warunkach uwzgledniajacych koncepcje keynesowska.
Towarzyszgca tej koncepcji my$l socjaldemokratyczna probowata kojarzy¢ wolnosé
gospodarczg z rownoséciag, zwtaszcza jednakowych szans. Neoliberalna wizja friedmanowska
odstgpita od szeregu wartosci socjaldemokratycznych, a zwtaszcza uznata za niezbedne
ograniczenie roli panstwa w gospodarce, zgdata deregulaciji i prywatyzacji.

Tak szeroko potraktowana wolno$c¢, zwtaszcza gospodarcza uzyskata swoje nastepstwo w
bardzo szybkim narastaniu spotecznych nieréwnosci, zwtaszcza w zakresie dochodoéw oséb
zwigzanych z sektorem ustug finansowych (umozliwiajgcym najwyzszg stope zysku).
Narastanie tej nieréwnosci zostato na poczatku XXI w. ocenione jako niszczace dla
spoteczenstw Zachodu. Rynek nie rzgdzi sie regutg sprawiedliwosci i rownosci, ale zyskiem i
chciwoscig. Sprawiedliwos¢ i rownosé, to pojecia ze sfery publiczno-panstwowej. Wspomniane
zasady nie sg zasadami kapitalizmu. Zebrane przez sfere publiczng podatki majg umozliwic¢
realizacje solidarnosci i rownosci w spoteczenstwie. Neoliberalny rynek zakwestionowat ten
sens podatkéw przejmujac je.

Z pojawieniem sie kapitalizmu w jego wersji neoliberalnej rynki finansowe i gospodarka juz nie
byty jakim$§ mniej znaczacym czynnikiem determinujacym tres¢ prawa. Obok potrzeb Swiata
polityki prawo zostato poddane interesom Swiata gospodarki. Jezeli chodzi o skutki petnej
realizacji neoliberalnej doktryny, to wyrazataby je absolutna dominacja potrzeb rynkéw
gospodarczych nad innymi potrzebami ludzkimi, w tym nad tymi, ktére tradycyjnie obywatele
artykulizujg w ramach politycznej mechaniki dgzenia do wtadzy i realizowania za jej pomocag
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okre$lonych celéw spotecznych, kulturalnych, edukacyjno-naukowych, itd. Neoliberalna
dogmatyka nie dostrzegta np. sensu podstawowej wolnosci politycznej w demokraciji, jakg jest
debata obywatelska, albowiem w mniemaniu neoliberalnym rynki umozliwig nie tylko wyrazenie
potrzeb jednostek, ale takze najlepiej je zrealizujg. W tym ujeciu neoliberalizm sugerowat, ze
ma sens wytacznie debata inwestycyjno-produkcyjna, finansowa. Zatem kapitat pojawiat sie
jako sprzyjajacy (stuzacy) inwestycjom gospodarczym, ktére miaty dostarczyé najbardziej
pozadanych towardéw przez obywateli-konsumentéw.

Charakter neoliberalnego kapitalizmu

Powyzsze wizje neoliberalne cechowata znaczna utopijnos$¢. Przede wszystkim mozna
zauwazyc, ze w ostatnim dwudziestoleciu XX wieku, a takze w pierwszym dziesiecioleciu XXI
w. neoliberalny kapitalizm chciwie i zaborczo dgzacy do ciggtego zdobywania zysku, wyraznie
przyjat spekulacyjny, a wiec nietwdrczy i pasozytniczy charakter. Nie tylko stracit tradycyjng
innowacyjng zdolnos¢, przestat byé ,wynalazczy”, ale jego spekulacyjny charakter zaczat
kreowac rézne napiecia, sukcesywnie narastajgce i przyjmujgce postac popularnie nazywanych
baniek. Stad zwtaszcza w okresie kryzysu 2007 r. nie wykluczono mozliwosci samozniszczenia
takiego kapitalizmu finansowo-spekulacyjnego. Uzasadnieniem tego stanowiska jest ocena, ze
wczesniej czy pézniej dojdzie do wyksztatcenia tak wielkich nierbwnowag, ze dojdzie do
zatamania systemu tzw. demokracji zachodniej. Jezeli chodzi za$ o pojawienie sie kryzysu
systemu w 2007 r., to na taki rezultat miat wptywac takze fakt zanikania zaufania do panstwa.
Dziataniu tradycyjnej demokracji z konca XIX i pierwszych siedemdziesieciu lat XX w.
towarzyszyta cierpliwo$é i umiejetno$¢ czekania na ,zastuzony” zysk z wytwarzania. Pozniej
zas stosownie do ostabiania zaufania do wiarygodnosci, pewnosci i solidnosci panstw zaczeta
wyksztatcac sie sytuacja zastepowania dtugoterminowego inwestowanie przez mechanizmy
poszukiwania szybkiego spekulacyjnego zarobku[1]. W coraz bardziej niepewnych czasach
duzy zysk w krétkich odcinkach czasu preferowat kapitalizm spekulacyjny przed inwestycyjnym.
Neoliberalizm stat sie¢ w petni faktem.

W przypadku kryzysu z 2007 r. pojawito sie wiele koncepciji probujacych objasni¢ przyczyny i
proces tego zatamania gospodarczego. Wedle tych koncepcji, ktére przyczyne kryzyséw
sytuujg w charakterze porzadku kapitalistycznego, wspomniany kapitalistyczny tad (natura)
opisywany jest jako system pasozytniczy, ktéry doprowadza obszary swojej egzystencji do
zniszczenia. Reprodukcja i rozszerzanie kapitalizmu potrzebuje coraz nowszych ,czystych”
obszardw, . takich, ktére wczesniej nie byty objete logika kapitalizmu. Tymi najnowszymi
,=obszarami” do podbicia w czasach kapitalizmu neoliberalnego staty sie kredyt i zadtuzenie. Ich
kapitalizacja stworzyta warunki do koniunktury ostatniego dwudziestolecia, zas wyczerpanie tej
drogi zaowocowato kryzysem 2007 r. Zrédtem dynamicznego wzrostu gospodarczego byto wiec
zycie na kredyt, a uruchomienie tego mechanizmu wymagato odrzucenia tradycyjnej podstawy
kapitalistycznej akumulacji, ktérg wyrazata zasada ,odktadania zaspokajania pozgdan na
pdzniej, kulture ksigzeczek oszczednosciowych” i rbwnoczesnie zaproponowania nowej zasady
— hasta: ,To, co chcesz, bez czekania” wraz z mozliwoscig techniczng jakg stanowita nowosé w
postaci kart kredytowych[2].

Kryzys jako mechanizm pozapolitycznego przejecia kapitatdbw panstw i obywateli pod tytutem
(hastem) ochrony dobra wspdlnego w postaci systemu finansowego. Nacjonalizacja diugéw
prywatnych
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Na podstawie analiz przyczyn i zjawiska kryzysu 2007 r. niejednokrotnie mozna zgodzi¢ sie z
oceng, ze przed ujawnieniem kryzysu finansowo-gospodarczego w 2007 r. polityki gospodarcze
panstw niekoniecznie byty wyrazem jednej ideologii ekonomicznej, ale raczej odzwierciedlaty
jakie$ pomieszanie keynesowskiego ,luzu” finansowego rzgddw z rozwojem w duchu
friedmanowskim globalnych rynkéw finansowo-gospodarczych pod rzgdami Swiatowych
korporacji ostabiajgcych panstwa[3]. W tym ,pomieszaniu” nie odnajdywano jakiegos sporu
filozoficznego, ale dowodzono raczej swoistej pragmatycznoéci, ktérg wyrazata wspotpraca
politykbéw rzadzacych panstwami z oligarchiami korporacji finansowo-gospodarczych.
Twierdzono zatem, ze praktyka politykdéw i zarzgddéw korporacii, jezeli juz siegata do réznych
koncepcji (idei), to postugiwata sie nimi jak znaczkami firmowymi, czy fasadami. Wobec tego
teoretyzujacy ekonomidci friedmanowscy rzgdom przypisali odpowiedzialno$¢ za to, ze nie
prowadzity zdrowej, konsekwentnej polityki neoliberalnej. Z kolei zwolennicy duzej aktywnosci
popytowej panstwa dowodzili, ze to stabe zaangazowanie rzgdéw, ucieczka od
interwencjonizmu, a wiec oddanie petnej wtadzy spekulujgcym rynkom
finansowo-gospodarczym doprowadzito do kryzysu 2007 r. Wraz z bankructwem banku Lehman
Brothers, wtasnie ten bank zostat wykreowany na ikone systemu winnego kryzysu. Oznacza to,
ze rzady ochoczo obcigzyty za kryzys rynki finansowe i chciwe korporacje, ale wniosek
wydobyty z tego faktu byt zaskakujgcy w swojej logicznoéci. Rzady bowiem uznaty, ze
niezbedne jest wsparcie zatamujacych sie Swiatowych rynkéw finansowych w postaci
,wpompowania” w nie duzych pieniedzy publicznych. Inaczej mowiac za uznaniem formalnej
winy instytucji finansowych poszto materialne ich wsparcie. Zatem gtébwnym mechanizmem
ratunkowym w wiekszosci gospodarek miat okazac sie keynesowski rozwdj popytu, przy
odsunieciu na drugi plan rzadowych oszczednosci czy aktywnos$ci skierowanej na obnizenie
kosztéw dziatania gospodarek i zgoda na upadtosé zbankrutowanych firm[4]. Pojawia sie
pytanie, co uzasadnia ten swoisty ,zwrot” rzgdow, te rozbiezno$¢ miedzy krytykg rynkdw i
deklaracjami spowodowania odpowiedzialno$ci bankow i bankierow a rzeczywistymi
dziataniami, a zwtaszcza sfinansowaniem strat. Ot6z obecnie nie budzi watpliwosci, ze
wspomniana dwoistos$¢ nie byta nastepstwem jakiej$ schizofrenii rzgddw. Byta raczej wyrazem
zaktopotania, ze mechanizm robienia duzych zyskéw spekulacyjnych zatamat sie.

Takie dziwne postepowanie wtadzy administrujgcej i parlamentow byto mozliwe ze wzgledu na
fakt, ze wtadza polityczna znaczgco przyczyniata sie do wyksztatcania kryzysu spekulacyjnego.
Na podstawie mechaniki przedkryzysowej trudno nie postawic¢ tezy, ze kryzys finansowy z 2007
r. byt mozliwy w sytuacji wyksztatcenia gtebokich zwigzkéw funkcjonalnych i personalnych oraz
intereséw miedzy sSwiatem finansowo-rynkowym i polityczno-rzgdowym. System panstwa,
mechanizm wyksztatcania w nim wtadzy m. in. z pomocg partii politycznych i caty system
tworzenia, stosowania i ochrony prawa oraz interesow wszystkich obywateli okazat sie
podtgczony (zasilajgcy) system spekulujacych rynkéw. Szczegblnym dowodem na rzecz tej tezy
i jej symbolem jest to, ze w okresie kryzysu finansowego zainicjowanego w 2007 r. podstawowe
instytucje systemu kapitalizmu neoliberalnego, tj. banki w sytuacji bankructwa zostaty
znacjonalizowane. Jednak panstwa nie nacjonalizowaty bogactwa firm, ale przejmowaty ich
zadtuzenia; znacjonalizowano pasywa. Inaczej méwiac dtugi bankoéw zostaty poreczone przez
budzety panstw. Mechanizm kryzysu neoliberalnego rynku mozna tak oto opisa¢, ze znaczacy
inwestorzy trzymajacy pienigdze w spekulujgcych bankach, czy posiadajgcy wartoSciowe
papiery rzgdowe (np. obligacje) bardzo rzadko cokolwiek stracili. Ich zmartwieniem co najwyzej
byto, aby nie zbankrutowato panstwo, aby byto wyptacalne. Ryzyko gospodarcze bankéw i
inwestordéw powierzajgcym im swoje pienigdze przejety panstwa, czytaj: po pierwsze
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wspotczesni podatnicy (obcigzenia biezgce), po drugie - przyszte pokolenia za pomoca
mechanizmu sprzedawania panstwowych papieréw wartosciowych (system zadtuzania).
PowyZzszy opis rozstrzyga o tym, ze mechanizm ratowania kapitalizmu nie okazat sie
wewnatrzkapitalistyczny (w tradycyjnym kapitalizmie kapitalista ryzykowat swoim pienigdzem i
bankrutowat nieefektywnie zarzgdzany).

Neoliberalny rynek finansowo-spekulacyjny dokonat bowiem btyskawicznej inwazji (zaboru) na
bogactwa panstw i ich obywateli (podatnikéw). Co interesujace znaczaca cze$¢ wielkich
bankowych, korporacyjnych graczy spekulacyjnych na kryzysie zarobita duze pienigdze. Mozna
tu dodac, ze wytwarzanie ro6znorodnych nieréwnowag, zwtaszcza globalnej nieréwnowagi
finansowej, ktdre doprowadzity do zagrozenia upadku kapitalistycznego systemu
finansowo-gospodarczego miato rézne przyczyny. Ostatecznie jednak wyspekulowane na
rynkach niczym niezrbwnowazone gigantyczne zyski, ktére nie bytyby mozliwe do
wypracowania w najbardziej nawet innowacyjnym przemysle, zostaty zabezpieczone
(zagwarantowane, jezeli chodzi o sptate) przez eksploatowanych juz wczesniej
obywateli-podatnikéw. Najbardziej syntetyczny opis méwi, ze neokapitalistyczny kryzys 2007 r.
oznaczat prywatyzacje zyskdw i upublicznianie strat bez pytania spoteczenstw o zgode.
Spekulujacy swiat kapitatu znalazt sie w luksusowej sytuacji; przestat ryzykowac na wtasny
rachunek. Ryzykowat na rachunek panstw i podatnikow.

Problem wolnosci politycznych obywateli. Kwestia suwerennosci ustawy. Dominacja rynkéw

Powyzszy opis wywotuje kwestie podstawowych mozliwosci decyzyjnych obywatela, jego
podmiotowosci i swobdd. Wspomniana charakterystyka nakazuje zastanowic¢ sie zwtaszcza nad
sensem wolnosci politycznych (a takze innych swobd6d) obywateli. Polityka rzgdow i
parlamentéw nie polegata juz na wyznaczaniu kierunkéw i sposobdéw odpowiadajacych woli
narodu, ale okreslenia techniki wsparcia rynkow finansowych. Inaczej méwigc mechanizm
neoliberalnego rynku eksploatujacy i pasozytujacy ostatecznie w sferze powszechnej
(publicznej) wywotat problem podmiotowosci obywateli i odpowiedzialno$ci w demokracji.
Gtéwnie chodzito o odpowiedzialnos¢ panstw i obywateli za dziatanie ré6znych oséb. Tradycyjnie
w demokracji prawnej uznaje sie, ze obywatele-podatnicy niejako zyrujg, gwarantujg polityczne
przedsiewziecia swoich przedstawicieli, reprezentantéw zasiadajacych w parlamentach i
rzgdach. Jezeli chodzi o zarzady bankdéw i funduszy inwestycyjnych czy prywatnych
inwestoréw, to nie sg oni reprezentantami obywateli. Zarzady (oligarchie) prywatnych instytuciji
finansowych nie sg ksztattowane w drodze demokratycznych, réwnych, wolnych i
powszechnych wyboréw. Zatem mozliwosé odpowiedzialnoéci ,,0s6b trzecich” za dtugi
prywatnych instytucji pojawia sie tylko wéwczas, gdy dojdzie do zbudowania jakiej$
przymusowej publiczno-obywatelskiej odpowiedzialnosci za nieodpowiedzialnych
kapitalistycznych inwestorow. |, jak wspomniano, gdy ten bankowo-finansowy mechanizm
przejmowania publicznej wiasnosci mozna przymusowo zrealizowac.

W systemie demokracji kapitalistycznej sprywatyzowanie wspdlnego bogactwa obywateli moze
nastgpi¢ zaréwno za pomoca ,ustuznych” ustaw i takich tez rzgdowych decyzji wykonawczych,
jak i nawet bez takich ,upowaznien” ustawowych; wskazywata na to praktyka réznych
ratunkowych dziatan antykryzysowych, pakietow stymulujgcych rozwéj gospodarki, emitowanie
rzgdowych obligacji, aby za uzyskane pienigdze uzdrawiac prywatne banki. W tych
rozwazaniach niefrasobliwe decyzje zarzadéw rynkdw, systemow finansowych, rynkéw, mozna
odczytywac jako realne akty wtadcze, nadrzedne nad aktami panstwa. Akty bankéw w stosunku
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do ustaw parlamentéw mozna postrzega¢ na podobienstwo jakich$ prawno-naturalnych
rozkazéw wtadzy rzeczywiscie suwerennej w stosunku do aktow wiadzy wykonawczej. A
wowczas oczywiscie pojawia sie fundamentalne pytanie o suwerennos¢ decyzji podmiotu
panstwa w postaci ludu, i o uzasadnienie ponoszenia odpowiedzialnosci przez obywateli za
cudze, wrogie w zasadzie dziatania oligarchii finansowe;.

Sptacanie prywatnych diugéw przez panstwa i ich obywateli wywotuje wiec pytanie czy w
omawianej sytuacji nie jest tak, ze fikcjg (fasada) jest taka oto interpretacja doktrynalna, wedle
ktorej ustawy parlamentow sg wyrazem zyczen zwierzchniej wtadzy, tj. ludu. Czy lud jest
rzeczywiscie suwerenem. Ustawy, a jeszcze bardziej decyzje rzaddw i jego bankéw centralnych
okazaty sie bowiem swoistymi aktami wykonawczymi, podporzgdkowanymi aktom prawdziwej,
innej niz lud (nardd) wtadzy. W tym odczytaniu, to neoliberalny rynek okazat sie prawdziwym,
realnym suwerenem, ktéry zdominowat panstwa z ich systemami politycznymi. Precyzyjniej
méwigc, prawdziwa wtadza polityczna dostepna jest oligarchii globalnych korporacji rzadzacych
rynkami. W tym ujeciu rzady, parlamenty, wymiar sprawiedliwosci i sady konstytucyjne
przyjmujg forme (stajg sie) pewnej zastony, fasady. Mozna nawet powiedzie¢, ze w petni
wyksztatcong neoliberalng demokracje charakteryzuje swoisty sojusz dominujgcych rynkéw i
podporzadkowanych im rzgdow. Treéci takiej podstawowej umowy ustrojowej neoliberalizmu,
miatby stuzyC jako ,wykonawcze” rézne systemy, tj. zarowno mechanizm wtadzy (np.
parlamentarno-przedstawicielski), system wyborczy do parlamentu (i tworzenia przezen prawa),
wyksztatcania rzadu (i wykonywania przezen prawa), sgdow (orzekania o prawach i
obowigzkach obywateli), trybunatéw polityczno-konstytucyjnych (badajgcych konstytucyjnosé
ustaw).

W okresie kryzysu z 2007 r. tatwo dostrzezono niezdolno$¢ ustaw ,oddanych w pakt”, czy tez
podporzgadkowanych rynkom finansowym do rozwigzywania istotnych problemow spotecznych a
zwlaszcza stuzenia sprawiedliwosci, bez ktorej panstwo demokratyczne traci swojg tozsamoscé.
Prawo poddane finansom i turboliberalnej globalnej gospodarce rynkowej okazuje sie tylko
narzedziem sprawowania ustugi gospodarczej i swoistym producentem sprawiedliwosci
wyznaczonej poza polityka obywatelska. Powyzsza uwaga wskazuje, ze kryzysowi 2007 r.
towarzyszyt kryzys prawa i panstwa.

W 2010 r. nie byto podstaw, aby odnotowac zakonczenie wspomnianego procesu, tj. nie byto
powodu do oceny, ze pojawity sie warunki do wzrostu zaufania do prawa z punktu widzenia
poprawy obywatelskiego wptywu na tworzenie i stosowanie prawa. Przewaga rynkow
finansowo-gospodarczych nad panstwami nie zmniejszata sie, nie pojawiaty sie symptomy
zwiekszenia autonomii prawa jako aktu politycznych decyzji obywateli. Co wiecej dowodzono,
ze w réznych zakresach zycia spotecznego, gospodarczego czy kulturalnego narastaty
zréznicowania miedzy ludzmi.

W powyzszym ujeciu pojawiajg sie zatem realne, zwierzchnie kompetencje polityczne
rzagdzacych rynkow i ,namiestnikowskie” wolnosci i prawa polityczne w panstwie. Konstrukcja
demokratycznego panstwa turbo-kapitalistycznego okazata tu szczegdlnie pozadana, albowiem
podstawowa baza decyzyjna - lud i niepewnos¢ oraz zmiennos¢ jej decyzji, a takze
przedstawicieli ludu, umozliwia wiekszg swobode, niezalezno$¢ i pewnosc¢ rynkéw globalnych.
Ostatecznie z globalno-rynkowego punktu widzenia wtadza w panstwie zostaje sprowadzona do
postaci pewnej samorzadnosci. Witadza panstwowa, a zwtaszcza mechanizm jej wykonywania
(np. tréjpodziatu), akty tej wiadzy i ich realizacja pojawiajg sie jako stosownie (wzglednie)
suwerenne, tj. wytgcznie w zakresie, ktérym rynki nie sg zainteresowane. Od panstwa zada sie,
aby tak nadzorowato obywateli i ich aktywno$¢é zawodowag, aby dzieki temu mogto sprawnie
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sptacac¢ wszelkie dtugi, takze te wspaniatomy$inie przekazane przez rynki obywatelom do
obstugi (do sptacania).

Demokracja nie okazata sie sposobem na zweryfikowanie wolnego rynku. Co wigcej jego
instytucje, a wigc rynkowe ,rzady” niewielu za pomocg mechaniki spekulacji sprowadzity kryzys
gospodarczy wielkich rozmiaréw. Na tej podstawie stawiana bywa teza, ze w ten sposéb doszto
do podwazenia sensu i wartosci demokraciji, tj. wtadzy ludu. Ludowi zostawiono formalng petng
przeregulowan fasade wtadzy (pozér wtadzy do ,zabawy” z parlamentami na czele), rzady
abstrakcyjnego prawa. Natomiast wydrgzona z normatywnych zagrozen prawdziwa tre$¢
wiadzy przeszta w rece finansowych oligarchow (wtadza ,wyjatkowych” ludzi).

Ultraliberalny mechanizm ,wytaczyt” wiec decyzyjno$¢ demokracji i system spoteczenstwa
obywatelskiego. Stato sie tak w momencie, gdy realna, w uktadzie ponadpanstwowym
(globalnym) wtadza dostata sie w rece rynkow finansowych i korporacji. Panstwom coraz
bardziej pozostawata quasi suwerenna wtadza formalna, tj. zwtaszcza stanowienie ustaw o
tresci liczacej sie z decyzjami tzw. rynkdw globalnych i bezposrednie zarzgdzanie realnym, a
przy tym nawet buntujgcym sie czynnikiem, tzw. kapitatem ludzkim (tj. ludzmi nie bez powodu
tak nazwanymi). Inaczej mowiac rzadom przypadta ,ktopotliwa” wtadza formalno-polityczna.
Niewykluczone, ze nie tylko przez ironie ,moc” rynkOw uzyska nazwe ,wtadzy naturalnej’, za$
parlamentéw i rzadéw — wtadzy wykonawczej.

Stabosci demokracji wobec kapitalizmu. Niepewno$¢ panstwa w relacji z obywatelami

Powyzsze stabos$ci panstwa, a zwtaszcza niesprawiedliwos¢ spoteczna jaka pojawita sie w
rezultacie kryzysu i dziatan ,ratunkowych” panstw w postaci siegania do pieniedzy podatnikéw,
ograniczenia poziomu korzystania z szans jakie obywatele stwarzali sobie wtasng
zapobiegliwoécig i zaradnos$ciag, niedotrzymywanie umowy emerytalnej na jakg mégt liczyé
obywatel, czy korzystanie ze ,sponsorowanych” przez wtadze kredytéw na zakupy i niemoznosé
ich sptaty ze wzgledu na brak pewnosci przysztosci - spowodowata rézne szoki. Polityka
panstwa ograniczenia przysztosci tzw. porzagdnych obywateli powoduje, ze informacje, ktére
poszczegolni ludzie otrzymywali od catosci spoteczenstwa (panstwa) dotyczace tego, jak
prowadzi¢ swoje srednio i dlugoterminowe sprawy zostaty zakwestionowane. Nastgpito
podwazenie, jak wspomniano, zaufania ludzi do panstwa. Co szczegdlnie wazne dochodzi do
rozpadu wspoélnotowej i indywidualnej charakterystyki zjawisk, przez ktére ludzie sytuowali sie w
Swiecie. Jeszcze inaczej méwigc z rozpadem spdjnosci ,narracji, przez pryzmat ktérej ludzie
dotychczas rozumieli swoje zycie” nastepuje zatamanie zaufania do panstwa o ré6znorodnych
skutkach[5].

W tych warunkach prima facie nie brzmi nawet catkiem nonsensownie poglad neoliberalny, ze
szereg instytucji demokracji jak np. debata publiczna lepiej zrealizujg mechanizmy wolnego
rynku. Zrozumiate jest, ze demokraci dostrzegajg zagrozenie dla rzeczywistej debaty publiczne;j
przez mechanizmy wolnego rynku, ktére ,przejmuja” funkcje debaty[6]. Mechanika
wolnorynkowa ogranicza bowiem takze zdolnosci panstwa i innych form dziatania
spoteczenstwa w obszarze rozwigzywania probleméw, ,bolgczek” ludzi. Wobec tego, ze
demokracja, w swojej najlepszej wersji stwarza obywatelom warunki do wspolnej debaty
dotyczacej tego jak dzieli¢ wypracowane dobra ,i jak stwierdzi¢, ktére zasady stosuje sie do
dobra prywatnego, a ktére do publicznego”, a z drugiej strony ujawnia swoje znaczenie rynek,
to wypowiadana jest dramatycznie mysl, ze ,rozpaczliwie potrzebujemy wytyczenia wyrazne;j
granicy miedzy globalnym kapitalizmem a demokracjg — miedzy z jednej strony ekonomiczng
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gra, a z drugiej tym, jak ustanawia sie jej reguty”. Dlatego tez pojawia sie zastrzezenie
wynikajgce z tego, ze ,jezeli celem kapitalizmu jest to, by korporacje graty na rynku tak
agresywnie, jak to mozliwe, celem obywateli jest nie pozwoli¢, by te ekonomiczne twory
okre$laty reguty naszego zycia”.

Sytuacja ta jest tez charakteryzowana stawianiem dylematu ,konsumenci kontra obywatele”, a
jej przezwyciezenie, tj. zawarcie kompromisu miedzy gospodarczym wzrostem a problemami
spotecznymi nastrecza trudno$ci, z uwagi na obecny model korporacji dziatajgcych w
warunkach globalnego, kapitalistycznego rynku[7]. W podobnym tonie utrzymana jest krytyka
Naomi Klein dotyczgca radykalnego friedmanowskiego kapitalizmu, traktowanego jako
ortodoksja przez wiekszos$¢ wspétczesnych panstw. Uwaza ona, ze mozliwa jest
niefundamentalistyczna gospodarka rynkowa, ktéra nie potrzebuje ideologicznej czystosci i
przywotuje jako przyktad propozycje Johna Maynarda Keynesa. W jej ocenie mozliwe jest
zatem wspatistnienie wolnego rynku z publiczng aktywno$cig w obszarach nauki, szkolnictwa,
gospodarki (np. przemyst naftowy), z godziwym wynagradzaniem pracownikow i takg
redystrybucjg bogactwa, aby ,zredukowaé drastyczne nieréwnosci typowe dla pahnstwa
korporacjonistycznego”[8]. Wptyw na ograniczenie debaty publicznej i w rezultacie niszczenie
demokraciji dostrzegane jest w rozwijaniu tzw ,rynku strachu”, ktéry ksztattuje obawy obywateli
zniechecajac ich do udziatu w politycznym wypracowywania réznych alternatyw, bo ich nie ma, i
przejmowanie decyzji przez manipulujgcych tym rynkiem[9].

Pojawia sie kwestia jak mogto dojs¢ do tak znaczgcego ostabienia znaczenia i suwerennosci
panstw i sensu politycznych wolnoéci i praw obywatela. Wspomniano juz o upadaniu w XX w.
zaufania do panstwa i rzgdzacych. Trudno nie dostrzec w charakterystycznym dla
neoliberalizmu niecierpliwym dziataniu na rzecz spekulacyjnego, szybkiego zysku pewnej
racjonalnoéci. Ponowoczesny $wiat niepewnosci, zwigzany z upadkiem zaufania do
rachitycznych demokracji sprowadzonych do wybordw, ciggle zmieniajacych ,amatoréw”
sprawowania wtadzy, moze bardziej utrudniaé¢ decyzje o skutkach dtugofalowych, niz im
sprzyjac, nawet jezeli sg najbardziej rozumne.

Rozumnemu o$wieceniowemu dziataniu cztowieka stanety na przeszkodzie demokracje
populistyczne. Charakterystyczng cechg demokracji okazato sie dgzenie rzadzacych politykoéw
do uzyskiwania popularnosci m.in. poprzez wykazywanie sie znaczgcymi osiggnieciami w
krétkim okresie kadencji. Demokracja okazuje sie by¢ nie tylko mechanizmem zdobywania
wiadzy, ale takze pojmowana jest ,jako sposob zycia”. MySlenie kategoriami politycznymi idzie
wraz z upowszechnianiem sig tego sposobu zycia i trafia do réznych obszaréw zycia
spotecznego. Kryzysy dotykajg wiec wszystkich sfer, w ktérych oceny majg charakter
kadencyjny, albo jeszcze krétszy. Tylko np. duze zaufanie do rzgdu umozliwia podejmowanie
dziatan pod inng presja, anizeli doraznych interesow politycznych. Zrozumiate jest wiec, ze
niepewnosc i przejsciowosé rzgdow demokracji nie sprzyja dtugotrwatym przedsiewzieciom
inwestycyjnym. Kazdy nowy rzad kwestionujac dorobek poprzednikow, odrzucajac wczesniej
okre$lane kierunki rozwoju i proponujgc nowe nie uzyskuje wystarczajgcego czasu i Srodkéw na
swoje przedsiewziecia. Korzystajac zas z roznorodnych pozyczek, ktdre majg cos wywotaé,
wytworzy¢ liczy na uzyskanie dobrego wyniku wyborczego. Coraz to nowsze warto$ciowe
papiery rzgdowe demokracji okazaty sie zatem mechanizmem napedzania rynkéw
finansowo-spekulacyjnych. Mozna powiedzie¢, ze niefrasobliwe poszukiwanie pieniedzy,
dawanie zarobiC zwycieskiej wiekszosci i obcigzanie dtugami obywateli, a wiec ten mechanizm
dziatania demokracji popularnej w ksztatcie tradycyjnym nie mégt nie ostabia¢ zaufania
obywateli do panstwa.
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Potrzeby finansowe demokracji popularnej nie pochodzg wytacznie ze wspomnianych
pomystdéw inwestycyjnych politykdw. Kapitalne konstytuujgce znaczenie dla klasycznej
demokracji majg wybory. W proceduralnie réwnych warunkach mozliwosé uczestnictwa z
sukcesem w realizacji praw politycznych, tj. w wyborach zalezy od wielu czynnikdw, tj. zaréwno
ekonomicznych dotyczacych poszczegbinych jednostek, jak i panstwa, ale réwniez
pozaekonomicznych. Ten ostatni stan ma miejsce, np. gdy na system demokratyczny wptywa
wykorzystywanie instytucji publicznych przez partie rzgdzace, czy wyjatkowe cechy
uczestniczacych w wyborach ludzi, wreszcie nowe niezwykle pociggajace wizje dobrobytu.

W ,zwyktej”, typowej sytuacii, tj. gdy dany system demokratyczny i dokonywane w nim wybory
sg znacznie niezalezne od r6znych ,niezwyktych” i nadzwyczajnych wptywdw, najczesciej
zauwaza sig, ze decydujacy wptyw na rezultat wyboréw bedzie miat nie tyle sam status
ekonomiczny poszczegdlnych jednostek, ale poziom zasobéw materialnych, jakimi
rozporzadzaja sity polityczne. Na wspétczesne kampanie wyborcze wyktadane sg bowiem coraz
wieksze srodki finansowe i potrzebne sg rozbudowane struktury organizacyjne. Dostrzega sie,
ze zwykle podmioty finansujace wybory, a sg to zasadniczo r6zne ,uktady” finansowe, banki,
firmy gospodarcze - po wyborach wywierajg wptywy na reprezentantéw, prezydentéw, dziataczy
politycznych. Przedstawiciele podmiotdéw finansujacych, ich eksperci stajg sie
wspotpracownikami rzgdow. Przedstawiony stan mozna potraktowac jako pewien opis zjawiska
sdemokracji” finansowej. Analiza sktadu cztonkdéw parlamentu np. brytyjskiego w 2010 r.
wskazata, ze bardzo wielu parlamentarzystow wczesniej miato znaczace powigzania z
systemem bankowym i r6znymi funduszami inwestycyjnymi.

Takze na podstawie podanego przyktadu pewnej infiltracji personalnej parlamentu mozna
powiedzieé, ze nie bez znaczenia jest fakt, iz demokratycznie wybierane, zmienne rzady o
cechach amatorsko$ci spotykajg sie wspotczednie w réznych sytuacjach z profesjonalng
dziatalnoscig podmiotéw (i ich ludzi) przemystowo-gospodarczych, finansowych szukajgcych
szybkiego zysku. W swoistym zderzeniu z tymi niedemokratycznymi korporacjami, zwtaszcza o
charakterze globalnym, demokracje z ich tradycyjnym instrumentem, jakim byta debata i prawo
okazujg sie stabe.

Organizacje korporacyjne w stosunku do tego publicznego prawa wysuwajg oczekiwania
spetniania przez nie tradycyjnych wymogow legislacyjnych, trzymania sie zasad, traktowania
korporacji w my$| zasad ochronnych, tj. jak os6b prywatnych podlegtych wtadzy panstwowej,
podczas, gdy same w swojej dziatalno$ci przyjmujg postac quasi panstw, ktore nie
przestrzegajg zadnych praw i regut. Znajomos¢ zasad tradycyjnych demokracji — z jedne;
strony, oraz unikanie podporzadkowania grze demokratycznej — z drugiej umozliwia im
pasozytowania na obywatelach traktowanych jako podatnicy i konsumenci. Jezeli obywatele
przestajg ptaci¢ jako konsumenci (kryzys na rynku produktow), zaptacg firmom jako podatnicy
np. pod hastem utrzymania miejsc pracy itd.

Dostrzega sie, ze miedzynarodowe korporacje ostabiajg panstwa narodowe. Oznacza to w
konsekwencji, ze problemy wywotywane przez te korporacje nie spotykaja sie z
wystarczajgcymi oddziatywaniami panstw. Ocenia sie nawet, ze w stanie istnienia
miedzynarodowego globalnego kapitalizmu problemem nie jest juz kolonizowanie
poszczegolnych panstw przez inne. Natomiast ma miejsce kolonizacja panstw przez wielkie
korporacje miedzynarodowe (wtadza kolonizujgca), co umozliwia nawet skrajny poglad, ze
kazdy cztowiek na Swiecie pojawia sie jako ,obywatel bananowej republiki’[10].

Witadza polityczna globalnych instytucji finansowych. Wizja prywatyzacji panstw przez rynki
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Powyzsze uwagi wymagajg takze pewnego rozwiniecia, jezeli chodzi o klase majgca znaczenie
suwerena w neoliberalnym kapitalizmie, czy sprawujacych rzady na planecie. Przede wszystkim
od dziesigtek lat dowodzi sie szczeg6lnego wptywu szczegdinie bogatych ludzi na politykdw.
Elita takich nadbogatych jak uwaza N. Klein czerpata ,niewyobrazalne zyski ze swojej
dziatalnosci”. Jednak skutkiem wspoétczesnego kryzysu finansowo-gospodarczego miato by¢
podwazenie znaczenia tej elity, jej dominacji[11]. Natomiast sprawowanie wtadzy na catej
planecie przejat $wiat globalnej finansjery. Na uzyskanie szczegdlnej wtadzy przez globalnych
finansistow ma wskazywa¢ m.in. pojawienie sig i przebieg kryzysu globalnego 2007 r.
Wspomniano juz, ze odpowiedzialnoscig za wywotanie wspomnianego kryzysu zostata gtéwnie
obcigzona globalna finansjera, ktorej praktyki doprowadzity do braku pieniedzy. Wobec tego
najpierw ogtosita ona kryzys rynkéw finansowych, a pézniej jego zakonczenie, tj. po przejeciu
publicznych pieniedzy, ktére dostarczyty im na zgdanie (pod pretekstem zagrozenia dobra
wspolnego, jakim jest rynek finanséw) demokratycznie wybrane rzady. Dowodzi sie przy tym, ze
rownoczesnie rzagdy powotujac sie na zasady wolnego, konkurencyjnego rynku odmawiaty
wsparcia firmom dla utrzymania czy rozwoju miejsc pracy[12].

Wspomniana realna wtadza globalnego, neoliberalnego rynku sytuowana jest zwtaszcza w
Swiatowym systemie dystrybucji emitowanego pienigdza, w regutach gry narzuconej przez
centrum, ktore w pierwszym dziesigcioleciu XXI w. sytuowano gtownie w USA. Jednakze wraz z
globalnym kryzysem finansowym 2007 r. pojawity sie poglady uznajace zmierzch wtadzy
tradycyjnych kregow finansowej oligarchii, ktére zresztag maskowaty swoja role za pomoca
podtrzymywania mitu rzgdow liberalnego kapitalizmu[13]. Inne krytyczne spojrzenie na banki i
ich menedzerdw, zwtaszcza z Wall Street, wywotane przez kryzys umozliwito pojawienie sie
oceny, ze ogromne banki amerykanskie realizujg wtadze o charakterze oligarchicznym. Wiadza
polityczna tych instytucji finansowych, gromadzona od lat 80. jest tak ogromna, ze préba
powaznych reform tego sektora podjeta przez administracje prezydenta Obamy okazata sie za
staba. Na przyktad wielomilionowe bonusy finansistéw, nawet w sytuacji, gdy korporacje nie
przynosity zyskdéw, a nawet odnotowywaty straty, interpretowano jako przejaw szczegolnej
przewagi nad Swiata finanséw nawet nad demokracjg amerykanska.

Na tle dziatan i ,gier” globalnych instytucji, zwtaszcza finansowych, w pierwszym dziesigcioleciu
XXI w. doszto do takiej oto sytuacji, ze struktury demokracji okazaty sie niezdolne do obrony
obywateli i spoteczenstwa obywatelskiego. Wypowiadane sg nawet poglady, ze rézne kryzysy
gospodarcze sg swoistg wojng wydang przez globalne dazenie do zysku, za pomoca
finansowego ,skonsumowania” demokracji liberalnej, ktéra z zatozenia miata stuzy¢ zaréwno
dobru og6tu jak i jednostki. Sprzyjajace globalnym korporacjom i zewnetrznym naciskom
politycznym rzady nie pojawiajg sie jako chronigce narodowg suwerennoé¢ i dziatajgce na rzecz
sprawiedliwosci spotecznej oraz stuzgce rozwojowi spotecznemu. Instytucje panstwowe jawig
sie bardziej jako instytucje opresji wewnetrznej, anizeli mechanizm gwarantujacy wzgledne
bezpieczenstwo obywateli i ich zbiorowych form aktywno$ci. Zaktada sie niejednokrotnie, ze
rezim globalny uwzgledni rzeczywiste potrzeby gospodarki poszczegdlnych panstw, o ile
demokracje tacznie bedg dziataty na rzecz suwerenno$ci, sprawiedliwosci i rozwoju
spotecznego, tj. gdy ,platforma polityczna bedzie podporzadkowana zasadom etycznym”. Tg
droga ma bowiem nastgpi¢ przezwyciezenie wystepujacej na ogromng skale tzw. korupciji
rzgdowej[14].

Na podobne zagrozenie dla demokracji ptyngce ze strony wielkich korporacji dgzacych do
prywatyzacji panstwa wskazywata tez Naomi Klein. Zauwazyta ona pojawienie sie rozwijajace;
sie nowej branzy przemystu amerykanskiego (,kompleks kapitalistyczno-apokaliptyczny”)[15].
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Jezeli chodzi o zasadniczy cel kompleksu, to jest nim ,przeniesienie modelu panstwa
dziatajgcego wedtug zasad rynkowych, doskonale prosperujgcego w sytuacjach kryzysu, na
codzienne funkcjonowanie panstwa — innymi stowy, celem jest prywatyzacja panstwa”.
Pojawienie sie wielu problemdw wigze ona z ortodoksyjnie traktowanym rynkiem w duchu M.
Friedmana, ktéry przedstawit taktyczny projekt kapitalizmu, zgodnie z ktérym ,tylko kryzys —
rzeczywisty lub postrzegany — prowadzi do realnych zmian” (M.F.), a zatem w sytuacji kryzysu,
,rodzaj podejmowanych dziatan zalezy od posiadanych zasobéw idei”. Uwazat, ze tylko w
warunkach kryzysu mozliwe sg nieodwracalne, daleko idgce transformacje gospodarcze, ktére
nalezy przeprowadza¢ w drodze ,terapii szokowej’[16]. Jezeli chodzi o skuteczno$é stosowane;j
terapii szokowej, to najlepsze warunki pojawiajg sie w panstwach autorytarnych bgdz
quasi-autorytarnych, natomiast trudnos$ci sg w rozwinietych demokracjach. W ocenie Klein takie
warunki pojawity sie w USA dopiero po 11 wrzesnia 2001, wraz z powstaniem kompleksu
kapitalistyczno-apokaliptycznego, ale co istotne w tym momencie ta fundamentalistyczna forma
kapitalizmu zaprojektowana na amerykanskich uniwersytetach ,zyskata szanse na zawtadniecie
Swiatem”[17].

Kryzys finansowo-gospodarczy, a takze kontynuowanie dziatan w ramach wizji gospodarki
,kataklizmowej” wywotat, jak uwaza N. Klein, ogromng presje wielkich korporacji na rzady. W
ocenie pisarki korporacje nie tylko oczekujg ogromnych pieniedzy, ale otrzymujg je od rzgdow,
zas deficyty budzetowe panstw pogtebiajg sie. Dziatalno$é rzaddw (zwtaszcza USA) w
warunkach kryzysu finansowego polegajgca na ratowaniu zwtaszcza Wall Street interpretowana
jest jako niszczenie wtasnego panstwa. Skutkiem tego stanu ulegto$ci wobec wielkich korporaciji
ma by¢ juz nie tyle zagrozenie dla istnienia samego kapitalizmu, ale nawet mozliwy jest upadek
rzaddw. Przestankami tego stanu ma by¢ zwtaszcza: a) wrzucanie pieniedzy w ,gtodny” system
finansowy, ,nieprzemyslane tatanie dtugow”, a takze b) upadanie legitymacji wtadzy publicznej
rezygnujacej z réznych programéw pomocy dla ludzi (opieka spoteczna, zdrowotna) w
rezultacie wzrastajacego deficytu finanséw publicznych[18].

Kryzys w zakresie normatywnym. Koncepcja cyklicznego rozwoju prawa jako proba wyjasnienia
kryzyséw w zakresie prawa

Wspomniano, ze pojawieniu sie roznych kryzysow towarzyszyty koncepcje wyjasniajace
przyczyny, procesy i sens poszczegolnych kryzyséw. Refleksje te pojawity sie takze w
odniesieniu do prawa i stanowigcego je panstwa.

Interesujgca wersja, chociaz wymagajgcg pewnego rozwiniecia, ktéra podaje argumenty w tym
zakresie jest koncepcja cyklicznego rozwoju prawa. Rozwazania w tym zakresie pojawiajg sie
w podejsciu Daniela Bella poswieconym demokratycznemu kapitalizmowi. Przede wszystkim
nalezy odnotowac, ze koncepcja ta zaktada, iz do prawidtowego dziatania demokratycznego
panstwa konieczne jest harmonijne uktadanie sie relacji miedzy takimi obszarami zycia
spotecznego jak ekonomia, polityka i kultura. Potrzeba harmonijno$ci miedzy wspomnianymi
obszarami ma wynikac z tego, ze kazdy z nich zdetermionowany jest przez zasady wyrazajace
okreslone wartosci, tj. a) rownosci we wspdlnocie (polityka), b) wydajnosci w warunkach
konkurencji (ekonomia) i c) autoekspresji w podejsciu indywidualistycznym. W przypadku
wyraznej przewagi ktdérego$ z tych obszaréw pojawia sie kryzys.

W sytuacji dominaciji kultury z charakterystyczng dla niej zasadg autoekspresiji i rozwojem
indywidualizmu pojawiajg sie ogromne zdobycze we wszystkich obszarach sztuki, w
poszukiwaniach intelektualno-literackich. Z drugiej strony, tj. dla polityki, indywidualizm i
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autoekspresja oznacza dezintegracje, powoduje tez — wobec uznania, ze warunkiem
samorealizacji cztowieka jest uwolnienie od probleméw bytowych — zadanie sprawowania przez
panstwo roli opiekunczej. Natomiast w sferze gospodarczej indywidualno$é determinuje pozycje
spoteczng, nie za$ wykonywanie pracy spotecznie uzytecznej, co oznaczato pojawienie sie
,gwiazdy” w miejsce cztowieka sukcesu, ktorej kreatywnos¢ nie sprzyja innowacyjnosci.
Dazenie ludzi do samorealizacji z mozliwoscig ogromnej konsumpcji, nawet na kredyt,
rozbudzito pragnienia, a wiec w miejsce realizacji potrzeb pojawia sie realizacja r6znych
pragnien (marzen). Coraz wiekszy wptyw wartosci samorealizacji kulturalnej jednostek, nie
moze nie wywota¢ masowych dgzen w tym kierunku i oczekiwan wyréwnawczych dziatan w tej
sferze ze strony panstwa na rzecz wspolnoty. Ustgpienie tym zgdaniom musi prowadzi¢ z
jednej strony do rozwoju funkcji socjalnej panstwa, a z drugiej — do ograniczenia mozliwosci
ekonomicznych, do pogorszenia konkurencyjnosci gospodarki. Inne wyjscie w tej sytuacji
mozliwe jest przez wprowadzenie oprocz, a raczej zamiast rozwoju indywidualizmu, ,innosci”
jednostek i ekspresji kulturowej (,gwiazdy”), samorealizacje rynkowa ludzi, co oznaczato
konkurencyjnos$c¢ karier i rozwoj konsumpciji.

Ten kierunek na ekspresje konsumencka oznaczat komercjalizacje kultury, a w rezultacie tego
warto$ci i ,ponadczasowos$¢” takich wytwordw (nie dziet) kultury jak np. film, literatura,
sprowadzonych do roli plastikowych débr gospodarczych prawie nieroztgczne sg z poziomem i
trwatoécig (przemijalnoscig) kampanii reklamowych. Podobng drogg do drogi kultury podazyta
tez polityka, a los plastikowych gwiazd show-biznesu podzielili politycy. Skoro bowiem to
reklama wyznacza polityke, to takze jej programy i kampanie majg warto$¢ kampanii
reklamowych, tj. na powazne traktowanie ich tresci nie ma miejsca, a refleksja nad sprawg ich
zrealizowania nie miesci sie w spotach reklamowo-propagandowych. Zrozumiate jest zatem, ze
dyskusje teoretyczno-filozoficzne dotyczgce spraw spotecznych nie pojawiajg sie na tym
najszerszym forum demokratycznym, jakim jest demokracja wyborcza. Dlatego tez nie tyle
realizowana jest wizja politykow, ktdrzy pojawiajg sie niczym bohaterowie odgrywajacy role z
przesztych, nieaktualnych filméw, ale potrzeby czy wizje gospodarki, ktéra ma srodki na
lansowanie bohaterdw polityki, rozwdj relacji miedzy czesciami Swiata bgdz ich strukturami w
globalnym $wiecie. Skutkiem przewagi gospodarki nad kulturg, a zwtaszcza nad pozbawiong
inicjatywy i wyobrazni polityka jest zarébwno zepchnigcie znaczenia samorealizacji jednostki, jak
i budowania czy podtrzymywania integracji wspolnot spotecznych na podstawie wartosci, jaka
jest rownosc.

W tym stanie rzeczy pojawiajg sie pytania, czy nie staje sie fikcja méwienie o ochronie wolnosci
i praw jednostki, a raczej, czy te wolnos$ci i prawa nie sg tylko dobrem reklamowanym, z ktérego
korzysta gospodarka, a niewiele z tego majg jednostki. Czy tworzenie i realizowanie prawa (w
tym stosowanie przez sgdy) w warunkach dominacji gospodarki mozliwe jest ze wzgledu na
wsparcie na pozaprawnym systemie norm (jakims systemie prawa intuicyjnego). Prawo oddane
w pakt gospodarce, a wiec nie liczace sie z ekspresjg kulturalng ludzi i prowadzace do
dezintegracji wobec zarzucenia zasady réwnos$ci jako wigzacej spotecznoséci, ograniczone jest
w zakresie warunkoéw rozwigzywania istotnych problemow spotecznych. Nieliczenie sie przez
takie prawo ze spoteczng gteboka tkankg normatywng oznacza tez, ze instytucje ochrony
takiego prawa beda raczej dziataty na zasadzie ustugi gospodarczej i producentow
sprawiedliwosci, a nie jej wymierzania czy jej stuzenia. Ta sprawiedliwos$c¢ jest ,czyms$” na
zamowienie.

Sprawiedliwo$¢ i prawo pojawia sie w mediach i zostaje potraktowana jako jeszcze jedna forma
konsumpcji (konsumpcja sprawiedliwosci) niz jako wazny sposob integracji spotecznej i ochrony

11/16



Neoliberalny kontekst wolnosci politycznej

dobr waznych dla jednostki i jej samorealizacji. Zapewne, skoro prawo, kultura prawna jest tak
zalezna od polityki, to bedzie ono poddane zmianom dopiero, gdy zwtaszcza w polityce i
kulturze pojawig sie dgznosci do ,,odzyskania” pola wtasciwego polityce i kulturze, a
zdominowanego przez gospodarke, w kierunku uzyskania pewnej harmonii. Tutaj jednak rysujg
sie zasadnicze przeszkody zwigzane zwtaszcza z wptywem poteznych uktadéw gospodarczych
na polityke panstw i tres¢ stanowionego prawa, co wcale nie zaktada rozwoju prawa stuzgcego
rownos$ci obywateli. Tendencja jak do tej pory byta inna, co ostatecznie prowadzi¢ moze do
dalszych nieréwnosci i konfliktéw. W przypadku niezdolnosci do ich rozwigzania metodami
politycznymi, co jest tym pewniejsze im polityk jest bardziej nieautentyczng osobg z telewizyjnej
reklamy, moze pojawi¢ sie pokusa prawno-wtadczego dziatania panstwa zmierzajgcego do
ograniczania wolnoéci i praw jednostki.

Zrozumiate staje sie wowczas przejmowanie prawa i przymusu przez demagogéw i osoby
traktujgce porzadek spoteczny w bardzo nieztozony sposob. Trudno w takiej sytuacji znalez¢
argument przeciwko tezie, ze sytuacja ta sprzyja prawidtowej jakosci i iloSci tworzenia prawa i
nie redukuje go do prostych zakazow i nakazéw. Nie ma powaznych dowodow na to, aby tg
droga udato sie poprawi¢ jakos¢ funkcjonowania instytucji i infrastruktury spotecznej, trudno tez
dowie$¢, ze ostatecznie sprzyja to istotnie przejrzystemu rozwojowi gospodarki. Trudno tez
dowies¢, ze pojawia sie¢ woéwczas wiecej zaufania do panstwa i jego prawa.

Demokracja turbokapitalistyczna droga ku unicestwieniu demokracji. Nowe poszukiwania roli
panstwa i nowoczesnego spoteczenstwa

Kryzysy kapitalizmu, a zwtaszcza wspétczesnej demokraciji ,turbokapitalistycznej” z 2007 r. i
narzuconych przez nig wzorcow ,rozwoju” zwtaszcza finansowego umozliwiajg ocene, ze
wyznaczyta ona ideologie ,zarabiania”, ktérej zostat podporzadkowany cztowiek. To nie praca
kazdego cztowieka i adekwatny do niej dochod nadaje sens zyciu, ale ideologia ,zarabiania” z
koniecznym mechanizmem statego pozyskiwania warto$ci finansowej, dostarcza sensu zyciu
swoistym ,wybrancom” ideologii. Finansisci i menedzerowie sterujacy ,zastawkami” strumieni
systemow wirtualnych pieniedzy pojawili sie jako inzynierowe i narzedzia ideologii generowania
,wartosci dodatkowej”. Pozostali ludzie nawet nie sg narzedziami tego systemu. Ale skoro juz
sg, i muszg zaspokajaé swoje potrzeby, to system godzi sie na najmniejsze wydatki ludzkie i
najwyzszg efektywnos¢. Stad demokracja turbokapitalistyczna, to: promowanie prymitywizmu,
konsumpcji itd. Rzadzacy pojawiajg sie jako komicy i klakierzy decydentéw finansowych... Na
wezwanie rynkdw finansowych siegajg do kieszeni podatnikow.

Wobec powyzszego na poczatku XXI wieku demokracja jako wtadza ludu, podmiotu
abstrakcyjnego, fikcyjnego i realne rzadzenie przez nielicznych powoduje, ze ustrdj ten pojawia
sie jako wyraz szczegblnej, spotecznej hipokryzji. Stad tez sg oceny dostrzegajace fatszywosé
zawartg w nazwie ustroju, a ,przeciez opiera sie on na zdrowej mysli i dgznosci, by ludzie sami
decydowali o swoich sprawach i losach albo — co najmniej by z ich wtasnej woli podejmowali
takie decyzje mezowie ich zaufania, ozywieni lojalng troskg o ich dobro”. Te my$| akceptowacd
ma zyczliwosé powszechna, ktéra pragnie odnalez¢é w demokracji, jak uwaza Cz. Znamierowski
,Ustroj panstwowy z wysokim prawdopodobienstwem gwarantujgcy wszystkim ludziom w danej
zbiorowo$éci najwiekszg sume szczescia — w my$l naczelnej zasady moralnej”. Zapewne mozna
zgodzi¢ sie z tym, ze wyjatkowo rzadko mozna liczy¢ na to, iz uczynienie szczesliwego zycia
dla wszystkich obywateli bedzie przy$wiecato jednostce czy grupie oligarchicznej. Natomiast
wspomniana zyczliwosé powszechna okazuje sie miec¢ ,najwieksze zaufanie do demokracji jako
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ustroju, gdzie bardzo znaczna czes$¢ zbiorowosci bierze udziat w rzgdach lub co najmniej rzady
panstwa kontroluje i na nie wywiera wptyw skuteczny”. Zawarta w demokracji zyczliwos¢
powszechna przeciwstawia sie ustrojom opartym na przemocy (np. egoistycznej tyranii), a
nadto dowodzi sig, ze inne ustroje nie maja tak silnego wsparcia we wspomnianej zyczliwosci
jak demokracja[19].

W ujeciu daleko idgcej poprawnosci demokracja liberalna, tj. rzady ludu w jej XX-wiecznym,
liberalnym, rynkowym projekcie, moze zostaé z filozoficznego punktu widzenia opisana jako
pewien utopijny mit. | do szeregu utopii zaliczona. Ale przeciez pojecie demokracji liberalnej jest
propagowane jako pewna rzeczywisto$¢, jako realizowanie tendencji najlepszej z najlepszych.
Natomiast spojrzenie na te nowo-kapitalistyczng demokracje z punktu widzenia innego jezyka,
nieobcigzonego dominacjg wspétczesnie najsilniejszych, nawet jezyka ,przedwspotczesnego”
(dawnych filozofii) pozbawia czesto cztowieka zyjacego w realu”
demokratyczno-kapitalistycznym (na podobienstwo realnego socjalizmu) dobrego
samopoczucia.

Nierzadko mozliwe jest dostrzezenie swoistego imperatywu nakazujgcego cztowiekowi zmienic
radykalnie oceny i powiedzieC, ze okrzyczana, wspotczesna demokracja jest jakim$ urojeniem,
a moze, iz jest ona nawet jakim$ cynicznym podstepem o wymiarze powszechnym, moze jest
zbiorowg ,Slepotg”. Czesto traktuje sie jg juz nawet nie jako substytut Boga, ale hotduje sie jej
jak jemu samemu. Krytyka demokraciji, jej ,piastunéw” w postaci urzednikéw, sedziow,
policjantow i bankieréw spotyka sie z ustawowg karg, tak jakby chodzito o naruszenie
Najwyzszego Prawa. Pojawia sie wiec kwestia, czy mozna znalez¢é mocny fundamentalny,
kontrargument wobec zarzutu, ze wspotczesna demokracja jest tylko rojeniem ,chorych” ludzi i
nie jest ona (demokracja) sensowna, jezeli drwi sobie z przypadku jakiegos tam, nieco
infantylnego wzorca cztowieka powszechnie zyczliwego Znamiorewskiego.

Kryterium etyczne uznania (akceptacji) ustroju jako liberalno-demokratycznego o ile umozliwia
przetrwanie w nim cztowieka powszechnie zyczliwego (Znamierowskiego), stawia zatem przed
istniejgcym ,modelem” pytanie czy jest on demokracjg. Tysigce prac, nie tylko z etyki,
umozliwiajg dowodzenie, ze wspoétczesni ludzie, ktérzy zyjg (przetrwali, dostosowali sie) w tej
realnej demokracji sg mniej lub bardziej odlegli od cztowieka Znamierowskiego. Mozliwe nawet,
Ze poziom uzyskanego sukcesu réznych ludzi mierzony kryteriami tej realnej demokracji w
zderzeniu z wzorcem cztowieka Znamierowskiego daje wynik odwrotnie proporcjonalny w
stosunku do tego etycznego wzorca. Mozliwe... Ale mozna postawi¢ pytanie o warunki, ktére
doprowadzity do sytuacji takiej oto, ze na poczatku XX| w. czesto uwaza sie, ze pojecie
demokracja realnie mato oznacza. Nie bez pewnego sensu sg wiec tez kwestie, czy obecnie nie
brzmi dosy¢ pusto obrona wspétczesnej liberalnej demokracji twierdzaca, ze jest to ustrd;
najlepszy z dotychczas znanych.

Kryzys 2007 r. spowodowat, ze powoli do powszechnej Swiadomosci zaczeta przechodzi¢ mysil,
ze neoliberalizm z jego aksjomatami deregulaciji, indywidualizmu konsumpcyjnego, prywatyzacji
wszystkiego, powszechnym wolnym rynkiem nalezy postrzegac jako przynalezny do wielkich i
szkodliwych utopii. Rzeczywistos¢ kryzysu weryfikujgca utopie okazata sie dosyc¢ bolesna dla
spoteczenstw. Powoli zaczeta powracaé mysl, ze spoteczenstwo o pewnych warto$ciach,
obywatel majgcy swoje wolnosci i obowigzki oraz demokratyczne panstwo majg zasadnicze
znaczenie dla stwarzania warunkéw dla zycia cztowieka. Konieczne jest uzyskanie sensownie
wywazonej i zorganizowanej wspoélnoty o okreslonej spojnosci, ktdéra zapobiegnie wszelkim
zniewoleniom, opresjom, czy dominacji wtadzy publicznej czy prywatnej nad cztowiekiem.
Ro6zne problemy spoteczne, ekonomiczne, migdzynarodowe, zwigzane z niebezpieczenstwem
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konfliktéw w tym i z terroryzmem, sktaniajg do przypomnienia, ze od lat 70-80 XX w. co najmniej
do kryzysu 2007 r. Swiat opanowaty zwtaszcza wielkie niefrasobliwo$ci, infantylizm dominujace;j
prostej ideologii, czy niedojrzato$¢ decydentow neoliberalnych. Pojawienie sie tych
,hiedojrzatosci” mozliwe byto w sytuacji istnienia swoistego inkubatora, jakim byto
spoteczenstwo demokratyczne i demokracja. Rozkwit tego ,podrostkowego” my$lenia i takiej
tez polityki umozliwity wyrosniecie ogromnej liczby nierbwnowag w poszczegolnych panstwach i
na Swiecie.

W 2010 r. czesto dostrzega sig, ze rdzne nierbwnosci spoteczne na swiecie narastajg i
stwarzajg one coraz powazniejsze napiecia. Wobec tego jako wielce znaczgca pojawita sie
kwestia nowej wizji demokracji, nowego spoteczenstwa obywatelskiego, kierujgcego sie nowymi
wartosciami (zwtaszcza sprawiedliwosciowg moralnoécig) umozliwiajgcymi spéjnos¢ wspdélnoty
(i wspdlnot na Swiecie). Nowe poszukiwania stajg juz nie tylko przed kwestig rozwigzywania
tradycyjnych nieréwnosci, ale takze réznych nieréwnowag, ktére niesie rozwoj techniki i
technologii, a ktére np. zwigzane sa z rynkiem pracy (ktory obecnie preferuje szczegdlnie
wyksztatconych, sprawnych i produktywnych).

Nowe poszukiwania zadajg wiec pytania o sposéb naprawienia spotecznego klucza
normatywnego (aksjologicznego), ktéry w ostatnich trzydziestu latach skrecit w kierunku
uznania wielkich grup ludzi nieprzynoszacych zysku (nalezytej daniny) kapitalizmowi jako
zbednych (nowa klasa ,niestusznych” podludzi, zwtaszcza bezrobotnych i innych tzw.
wykluczonych). Nowe poszukiwania stojg przed kwestig poradzenia sobie z relatywizacjg
sprawiedliwosci poddanej przewadze kryterium zastug zwtaszcza dla gospodarki neoliberalne;.
Kwestig do rozwigzania jest takze relatywizacja sprawiedliwosci godzacej sie z zasadg
etnicznosci.

Wreszcie do przezwyciezenia jest stan wygaszanie empatii w stosunku do stabszych,
traktowanych w religii neoliberalnej jako niemoralni ze wzgledu na swojg biede, stabosé, a
nawet staro$¢. Kwestig jest jak zapobiec rozwojowi resentymentéw w rezultacie szybko
postepujacego rozwarstwienia dochodéw w spoteczenstwach i mozliwosci korzystania z
wyzszych ustug, i wreszcie jak odbudowac system awansu spotecznego. Wobec
niepowodzenia ,niewidzialnej reki rynku” z poradzeniem sobie z zasadniczymi problemami, a
nawet generowaniem ogromnych nierownosci czesto zada sie powrotu do panstwa jako
mechanizmu, ktéry od nowa musi podjgé aktywng dziatalno$¢ umozliwiajaca nie tylko ozycie
realnego istnienia sprawiedliwoéci jako wyrownywania szans, ale takze podejmujgcego sprawe
dobra wspdlnego jako znaczacego dla spojnosci spoteczenstwa. Odwrot od panstwa
poddanego neoliberalnemu rynkowi moze zmierzaé do odchylenia ku panstwu dominujgcemu o
cechach populistycznych. Mogtoby ono bowiem w miejsce rozsadnej aktywnosci przejaé sie
swojg konieczng omnipotencjg i odpowiedzialnoscig za obywateli, ktérzy w przesztosci
neoliberalnej okazali sie jednostkami niezdolnymi do samodzielnoéci i niegodnymi udzielonego
im przez wiadze (zwtaszcza rynkow) zaufania.

W miejsce wiec rownosci uwzgledniajacej w podziale takze wysitek i osiggniecia jednostki
panstwo mogtoby zaproponowac bezpieczenstwo przezycia, a nie zycia sprzyjajacego
aktywnosci jednostki i poczuciu wiasnego sensu (wolnosci). Zresztg powszechnie dostrzega sie
dylemat, a nawet szantaz ,bezpieczenstwo za wolno$¢”. W strone panstwa i jego procedur
coraz czeéciej kierowane jest oczekiwanie, ze zasadnicze w spoteczenstwie dobra, bez ktérych
to spoteczenstwo nie bedzie mogto istnieC na wzglednie dobrym poziomie, moze dostarczy¢ czy
rozdzieli¢ tylko panstwo. Zrozumiate jest, ze takie catkowite upolitycznienie wszystkiego stanowi
zagrozenie dla zréwnowazonej demokracji i wolnosci jednostek. Skrajne ujecie populistyczne;
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demokraciji jest dla wolnosci jednostek rownie problematyczne jak skrajny (neoliberalny) rynek.

Jerzy Oniszczuk, prof. dr hab. ekonomista, Wyzsza Szkota Handlowa w Warszawie

Powyzszy materiat jest fragmentem referatu wygtoszonego podczas Ogdlnopolskiej Konferencji
~Wielopartyjnos¢é jako warunek demokraciji”, Nateczéw 1-2 marca 2011 r., organizowanej przez
prof. Marie Szyszkowska.
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