Rady Giedroycia dla potomnych
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Niedawna dziesigta rocznica smierci Jerzego Giedroycia spotkata sie z raczej stabym odzewem
ze strony rodzimych autorytetéw. Nawet te Srodowiska dziennikarskie i polityczne, ktére uznaja
sie za uczniow redaktora naczelnego paryskiej ,Kultury”, bardzo nieSmiato i zdawkowo
skorzystaty z okazji, aby przypomniec spoteczenstwu o wielkiej spusciznie wybitnego
emigranta. Czyzby polska demokracja, osadzona w strukturach europejskich, catkowicie juz
wyczerpata potencjat mysli Giedroycia? A moze po prostu boimy sie odkrycC, iz nawet po tylu
latach nadal nie potrafimy korzystaé z jego nauk.

Tuz po 1989 roku kazdy szanujgcy sie polityk przyznawat sie do czytania paryskiej ,Kultury”. O
wielkim wptywie, jaki wywart na ich zycie miesiecznik chetnie moéwili zaréwno Tadeusz
Mazowiecki, jak i Lech Watesa czy Aleksander Kwasniewski. Sam Giedroyc, cho¢ pozostawat
na emigracji, wciaz byt obecny w krajowej debacie. Nie osobiscie, lecz — jak to zawsze zwykt
czynic¢ — poprzez wywiady i teksty swoich wspotpracownikow. Kazdy czytat Giedroycia, mato kto
go rozumiat. Pod tym wzgledem jego los przypominat los Jana Pawta Il. Stowa polskiego
papieza wplatali w swoje wystgpienia rzgdzacy kazdego szczebla, niezaleznie czy méwili o
cztonkostwie w Unii Europejskiej czy o budowie kanalizacji w gminie. Jaki byt tego rezultat,
wiadomo. Dzisiaj niewielu potrafi zacytowaé chocby najmniejszy fragment z bogatego zbioru
encyklik, listow czy ksigzek, ktére pozostawit nam Jan Pawet Il, ale kazdy pamieta, ze ,nasz
papiez” lubit wadowickie kremdwki.

Poczatek ktopotow polskiej klasy politycznej z Jerzym Giedroyciem siegat poczatku Trzeciej
Rzeczypospolitej. Nie dosc¢, ze redaktor naczelny ,Kultury” nie skorzystat z ponawianego raz po
raz zaproszenia do powrotu do kraju, to jeszcze nadat sobie prawo do jego cenzurowania. Tego
dla niektorych przedstawicieli rodzimej elity byto zdecydowanie za wiele. O ile bowiem krytyka
PRL-u byta dopuszczalna, a wrecz wskazana, o tyle niepochlebne stowa wobec nowej Polski co
bardziej gorliwi patrioci uznali za zdrade interesu narodowego. Czare goryczy przelat zas brak
zgody Giedroycia na wymazanie z najnowszych dziejow kraju lat 1945-1989. ,PRL —
przypominat — byt jednak w pewnym sensie panstwem polskim i na niektorych odcinkach
dokonat rzeczy pozytecznych dla intereséw Polski”. Dzi$ takie stwierdzenie zapewne nie
wywotuje wiekszych emocji. Natomiast w poczatkowym okresie budowy Il RP pozytywne stowa
o Polsce Ludowej urastaty do rangi herezji. Sam Giedroyc z bohatera powoli stawat sie enfant
terrible rodzimej publicystyki.

Nikt nie dostrzegt, ze decyzja Giedroycia o pozostaniu w Maisons-Laffitte byta jego
najgtosniejszym sprzeciwem wobec kierunku, w ktorym rozwijata sie Polska. Wiele krajowych
autorytetdédw koito swoje sumienia, ttumaczac te decyzje Giedroycia jego zaawansowanym
wiekiem. Obo6z ,Solidarnosci”, niepodzielnie rzgdzacy krajem w pierwszych latach transformaciji
systemowej, byt zbyt zajety wewnetrznymi rozgrywkami, aby stuchac rad zrzedliwego starca z
dalekiej Francji. Inaczej jego liderzy ustyszeliby kilka gorzkich stow. ,Nowa elite rzgdzgcg
cechuje po prostu brak dobrych manier” — Giedroyc skarzyt sie w rozmowie z Krzysztofem
Pomianem w grudniu 1991 roku. Jego zdaniem postawe niedawnych opozycjonistéw cechowat
tani populizm, ukierunkowany na upodlenie politycznych przeciwnikbédw. Miedzy innymi dlatego
catkowicie zniechecit sie do ,Solidarno$ci”, ktérej przeciez nigdy nie darzyt wielkg sympatia.
,Dzi$ jest najwyzszy czas — przekonywat — zeby odtozy¢ >>Solidarno$¢<< do archiwum, a nie
traktowac jej jak dziurawego parasola, pod ktérym chce sie chowacé rézne rzeczy”.

Giedroyc nigdy nie dotgczyt do grona tych emigracyjnych politykéw, ktorzy jak Zbigniew
Brzezinski czy Jan Nowak-Jezioranski, najwieksze zagrozenie dla mtodej demokracji upatrywali
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w postkomunistycznej lewicy. Po okresie niekonczacych sie sporéw i partyjnych rozgrywek w
tonie solidarnosciowych gabinetow, zwyciestwo SLD w przyspieszonych wyborach
parlamentarnych w 1993 roku Giedroyc przyjat jako szanse na polityczng stabilizacje. Szybko
jednak i do tych rzgdow sie rozczarowat. Redaktor naczelny ,Kultury” ganit koalicje SLD-PSL za
nierealizowanie swojego socjaldemokratycznego programu. Jego zdaniem lewica powtarzata
btedy swoich poprzednikdéw, godzgc sie na bizantyjski styl sprawowania wtadzy i brak szacunku
dla spoteczenstwa. ,Podkredlajac stale, ze nalezymy do Europy — pisat w swojej autorskiej
kolumnie pt. Notatki Redaktora — coraz bardziej przypominamy kraje afrykanskie czy
potudniowoamerykanskie”.

Lewica w opinii Giedroycia stata przed trudnym zadaniem ustrzezenia Polski przed nawrotem
do zasciankowosci. Jego zdaniem skrajny konserwatyzm niektorych srodowisk
postsolidarnosciowych, wzmocniony przez wcigz jeszcze silny w narodzie antysemityzm, mogt
na dtugo odsuna¢ panstwo od zachodnich standardéw. Z tego tez powodu nie bat sie poprzeé —
choc€ niejednoznacznie — Aleksandra Kwasniewskiego w starciu z Lechem Watesg w wyborach
prezydenckich w 1995 roku. W swoich tekstach Giedroyc nawotywat do skreslenia obu
kandydatow, co musiato dziata¢ na korzy$¢ lewicowego pretendenta. ,Nie ma powodu by
kwestionowac socjaldemokratyczne przekonania Kwasniewskiego” — pisat na tamach ,Kultury”.
W Waltesie widziat zas zakochanego w sobie trybuna ludowego, ktéry wtasne ambicje
przedktadat nad interesy panstwa. Zdaniem Giedroycia, historyczne dokonania nie mogty
usprawiedliwiac¢ biezacych zaniedban. Przekonywat, ze jak najszybciej nalezato zakopac
podziaty z przesztosci, pozostawiajac jej ocene zawodowym historykom. Dzielenie politykéw
wedtug ich przynaleznosci partyjnej sprzed 1989 roku uwazat za powazny btad, niszczacy
polskg demokracje.

Takich polskich stabosci o destrukcyjnym dla panstwa charakterze, Giedroyc widziat wiece;.
Duzg cze$¢ swoich Notatek Redaktora, ktore spisywat od 1993 roku, poswiecit pozycji Kosciota
katolickiego w Polsce. Czestym bohaterem autorskiej kolumny byt dwczesny biskup polowy
Wojska Polskiego Stawoj Leszek Gtdédz. Zdaniem Giedroycia wptywowy hierarcha uosabiat
wszystko to, co najgorsze w polskim Kosciele, a wiec integryzm, mieszanie sie do polityki, czy
zamitowanie do luksusu. ,Dziatalno$¢ biskupa polowego, gen. Gtédzia — pisat w jednym z
tagodniejszych swoich tekstow — wzbudza coraz wiecej zastrzezen”. Byty to gorzkie stowa,
ktore czesé prawicy przyjmowata z rozczarowaniem. Wzmogty sie, powtarzane juz od dawna,
plotki o zydowskim pochodzeniu Giedroycia i jego przynaleznosci do masonskiej lozy. Sam
redaktor naczelny ,Kultury” niezbyt przejmowat sie tg krytyka. Wymawiat prawicy klerykalizm,
dajac za przyktad sposéb wprowadzenia nauki religii do szkoét. Podobnie zapatrywat sie na
potajemnie wynegocjowany przez rzad Hanny Suchockiej konkordat. ,Wydaje mi sie —
przekonywat — ze zatwierdzenie konkordatu przed uchwaleniem konstytucji bytoby szkodliwe”.
Wzorem starego pitsudczyka, ktérym przeciez nigdy nie przestat byé, Giedroyc stawiat dobro
panstwa ponad wszystko, takze ponad interesy Ko$ciofa.

Klerykalizm nie byt jedyna przywarg polskiej klasy politycznej. Réwnie fatalny w skutkach dla
stanu panstwa byt grzech pychy. Z francuskiej perspektywy Giedroyc o wiele lepiej widziat i
rozumiat sprawy miedzynarodowe. Doskonale wiedziat, ze nawet najpiekniejsze stowa
zachodnich politykow rzadko przektadaty sie na realne dziatanie z ich strony. Tymczasem
wiekszos$¢ partii o solidarno$ciowym rodowodzie zachowywata sie tak, jak gdyby Polska
samodzielnie decydowata o uktadzie sit w Europie. Dlatego polityke zagraniczng Warszawy
Giedroyc oceniat jako ,arogancka i niekonsekwentng”, szczegblnie w kontaktach z Rosjg. W
Notatkach Redaktora, przypominat, ze to wtasnie w poprawnych stosunkach ze wschodnim
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mocarstwem lezat klucz do cztonkostwa Polski w NATO i Unii Europejskiej. Jednocze$nie
domagat sie od rzgdzacych zmiany nastawienia wobec pozostatych sgsiaddéw. Jak trafnie
przypominat, budowanie przyjacielskich relacji jedynie poprzez oficjalne spotkania panstwowych
przywodcow nie zmniejszato braku zaufania pomiedzy narodami. W tym celu Polska powinna
skoncentrowac sie na wymianie kulturowej i naukowej. Jednak na ten rodzaj dyplomacji —
frustrowat sie Giedroyc — rodzimi decydenci byli zbyt niecierpliwi. ,Coraz bardziej dominujg tu —
pisat o polskiej polityce zagranicznej — nie wzgledy merytoryczne ale uktady partyjne, miejsce
honorowych zsytek dla ludzi niewygodnych czy zwykte kumoterstwo”.

Z podobnym sprzeciwem Giedroycia spotkata sie polska polityka historyczna prowadzona po
1989 roku. Ubolewat, ze uroczystosci rocznicowe zamiast do budowania w spoteczenstwie
poczucia dumy z wiasnej historii, byty wykorzystywane do biezgcej walki politycznej. W
Notatkach Redaktora pisat: ,Jest zjawiskiem charakterystycznym, ze rzady tzw. Trzeciej
Rzeczpospolitej przywigzujg nadmierng uwage do prawdziwego zalewu rocznic, obchoddéw,
sprowadzania zwtok etc., organizujgc je gtownie dla siebie z wykluczeniem prawdziwych
kombatantow i spoteczenstwa”. W $wietle katastrofy smolenskiej, szczeg6lnego brzemienia
nabierajg stowa Giedroycia o Katyniu. Mianowicie uwazat on, ze obchody upamigtniajgce
pomordowanych oficeréw powinny ,mie¢ charakter skromny, z udziatem episkopatu polowego
wszystkich wyznan i rodzin zamordowanych”. Tymczasem — ubolewat szef ,Kultury” —
okazywato sie, ze znowu ,przygotowuje sie wielkg uroczysto$¢ z udziatem Prezydenta, rzadu i
roznych decydentdéw”. Piszac te stowa Giedroyc miat na mysli wydarzenia zwigzane z
otwarciem polskiego cmentarza w Katyniu w 1995 roku. Obawiat sie, ze nawet to wyjgtkowe dla
historii kraju miejsce bedzie w kolejnych latach zarzewiem sporu politycznego. Wydarzenia z
tego roku boleénie przyznaty mu racje.

Ostatni tekst Giedroycia, ,Kultura” wydrukowata w numerze wrzesniowym z 2000 roku. Chociaz
sity szybko go opuszczaty, on nie przestawat interesowac sie sprawami krajowymi. Krytykowat
przygotowywang przez AWS nowelizacje, ktdra miata rozszerzy¢ uprawnienia kombatanckie na
dziataczy opozycji demokratycznej z lat 1968-1989. ,Klasyczne TKM” — skwitowat krotko. Pisat
tez o Adamie Michniku, biorgc go w obrone przed chamskimi oskarzeniami ze strony skrajne;
prawicy. Jednak prawdziwg miarg wielko$ci Giedroycia byto to, ze obok spraw znajdujgcych sie
na swieczniku, potrafit zauwazyc¢ takze te, ktore inni pomijali. ,Jak prasa donosi, warszawskie
metro zamowito w Hiszpanii 24 wagony. Bedg wtgczone do taboru metra juz we wrzes$niu
biezgcego roku. Czy nie mozna byto zamowic ich w kraju” — zastanawiat sie tuz przed sSmiercia.
Serce Jerzego Giedroycia przestato bi¢ 14 wrze$nia 2000 roku. W wielu okoliczno$ciowych
komentarzach jego zwolennicy, jak i przeciwnicy pisali z uznaniem, iz szef ,Kultury” redagowat
nie tyle miesiecznik, co Polske. W 2006 roku — w setng rocznice jego urodzin — decyzjg
parlamentu obchodzono rok jego imienia. Skromnie. W stosownej uchwale sejmowej zapisano:
~Jerzy Giedroy¢ [pisownia oryginalna] cate zycie pos$wiecit sprawie niepodlegtosci Polski. Polski
tolerancyjnej i nowoczesnej, ale tez — szanujgcej wtasne tradycje narodowe”. | tak politycy
uznali swoj dtug wobec wielkiego emigranta za sptacony. Ani wtedy, ani pdzniej nikt nie zdobyt
sie na szczerg odpowiedz: dlaczego Jerzy Giedroyc nigdy nie powrdcit do ojczyzny. Czy gdyby
dozyt dnia dzisiejszego zmienitby swojg decyzje? Watpliwe. Wcigz nam daleko do ideatu, ktéry
on sobie wymarzyt. Czasami nawet dalej niz za jego zycia...

Krzysztof Wasilewski doktorant w Instytucie Historii Uniwersytetu Zielonogorskiego

3/3



