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Praktyka reform Wielkiego Spoteczenhstwa

Program Wielkiego Spoteczenstwa w wewnetrznej polityce Stanéw Zjednoczonych oraz
powsciagliwo$¢ w relacjach zagranicznych byty gtéwnymi przyczynami zwyciestwa Johnsona w
wyborach prezydenckich 1964 roku. Uzyskat najwyzszy odsetek gtoséw (61 proc.) w historii
wyboréw prezydenckich USA, zwyciezajac republikanina Barry Goldwatera. Ten ostatni
wczesniej, jeszcze jako senator, gtosowat przeciw ustawie o prawach obywatelskich. Znany byt
takze z innych ekstremistycznych pogladdw i dziatah politycznych.

Harrington poczatkowo byt peten optymizmu wobec reform podijetych, z jego udziatem, przez
Johnsona akceptowanych przez Kongres, mimo oporu republikanéw. ,Rada Doradcéw
Ekonomicznych podata w 1964 roku do wiadomosci, ze 9,3 miliona rodzin amerykanskich,
okoto 20 proc. ludnosci, zyje ponizej granicy ubdstwa, ktérg wytyczat dochéd rzedu 3000
dolaréw rocznie na czteroosobowg rodzine. <Niestety, wielu Amerykandw prawie nie wie, co to
nadzieja - jedni z powodu nedzy, inni z powodu koloru skéry, a zbyt wielu z obu tych powodéw>
- powiedziat Johnson w swoim pierwszym oredziu o stanie panstwa. W$rod priorytetéw
wlasnego programu umiescit opdzniajace sie dotad i dziatania na rzecz redukcji podatkdéw oraz
praw obywatelskich, dodajac do tej listy $miatg, nowg idee, kojarzong odtad z jego nazwiskiem:
<Administracja, dzi$, tutaj i teraz, wypowiada bezpardonowg wojne ubdstwu w Ameryce>.
Szczegoty miano ogtosi¢ pozniej, byty przygotowane przez specjalny zespot jeszcze przed
objeciem urzedu przez Johnsona.[1]

Na realizacje ustawy o szansach ekonomicznych poczgtkowo przeznaczono 948 min dolaréw
[2]. ,Pienigdze na program miano uzyskac dzieki obnizce podatkéw o 10 miliardow dolaréw,
uchwalonej w lutym 1964 roku. Data ona poczatek jednemu z najdtuzej utrzymujacych sie
booméw gospodarczych w dziejach Ameryki. Obnizenie podatkéw wywotato powazny wzrost
inwestycji, co z kolei zwiekszyto dochody przedsigbiorstw, dzieki czemu skarb panstwa zebrat z
podatkéw wieksze dochody” [3].

Ustawe o réwnych szansach rozpoczeto wykonywaé przy pomocy konkretnych programow. W
Korpusie Pokoju mtodzi ludzie mieli pomagac¢ w rozwoju szczegdlnie zaniedbanych terenéw
Stanéw Zjednoczonych. Sprzyjac to winno zatrudnieniu mtodych i rozwojowi upo$ledzonych
regionéw. Kongres zamierzat zapewnic specjalne dotacje dla utrzymania na odpowiednim
poziomie cen pszenicy, bawetny, a takze srodki na tzw. kupony zywnosciowe pozwalajgce
najbiedniejszym na zakup pozywienia. Miat réwniez wyasygnowaé fundusze zapewniajgce
szkolenie zawodowe mtodych, aby zmniejszy¢ wsrdd nich bezrobocie,

Ustawa o szansach przewidywata takze: ,Korpus Pracy (Job Cors) dla mtodziezy w wieku od
szesnastu do dwudziestu jeden lat z ubogich centréw wielkich miast, program wyréwnywania
szans dzieci w wieku przedszkolnym (Head Start), dofinansowanie miejsc pracy w niepetnym
wymiarze godzin dla studentéw, granty dla farmerow i przedsiebiorstw rolniczych, pozyczki dla
pracodawcédw gotowych zatrudnié osoby przewlekle bezrobotne, program Ochotnicy w Stuzbie
Ameryki (Voluntere in Service to America, VISTA - odpowiednik Korpusu Pokoju na arenie
wewnetrznej) oraz program Community Action przewidujgcy dofinansowanie inicjatyw lokalnych
<z maksymalnie aktywnym udziatem> samych ubogich” [4].

Johnson bronit przed atakami Goldwatera systemu ubezpieczen socjalnych oraz systemu
Tennesse Valley Authority, zrealizowanych wczesniej przez F.D. Roosevelta w ramach jego
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programu Nowego tadu.

W 1965 roku, w nowej kadencji Johnson utworzyt dwa nowe resorty rzgdowe: Departament
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast (Departament of Hausihg and Urban Development) i
Departament Transportu. Na czele Departamentu Mieszkalnictwa stanat Roberty C. Weaver —
pierwszy Murzyn, ktory zostat cztonkiem gabinetu amerykanskiego. Johnson mianowat takze
Thurgooda Marshalla sedzig Sadu Najwyzszego USA. On tez byt pierwszym Murzynem
zajmujacym to stanowisko.

7 stycznia 1965 r. Johnson wezwat Kongres do uchwalenia Medicare, programu opieki
lekarskiej dla emerytow, poprawy opieki zdrowotnej dla dzieci, dla oséb psychicznie
niedorozwinigtych i dla inwalidéw. Kiedy Kongres uchwalit te ustawe, Johnson osobiscie udat
sie do Independence w Missouri, gdzie mieszkat Harry Truman i w jego obecnoéci podpisat
ustawe, ktora tym samym weszta w zycie.

W 1965 r. Johnson przestat Kongresowi projekt ustawy oswiatowej, ktdéra przeznaczata miliard
dolaréw na pomoc dla szkolnictwa, na stypendia, na rozwdj bibliotek, na pomoc dla szkolnictwa
wyzszego [5].

3 pazdziernika 1965 r. z jego inicjatywy Kongres uchwalit zliberalizowang ustawe imigracyjng. Z
polecenia prezydenta, federalni kontrolerzy mieli sprawdzac, czy rejestracja wyborcéw
murzynskich nie spotyka sie z oporem biatych rasistow. Johnson czesto mowit o swym dazeniu
do poprawy jakosci zycia w Stanach Zjednoczonych. Jego zona Lady Bird prowadzita akcje na
rzecz upiekszenia autostrad amerykanskich. Z inicjatywy administracji Kongres uchwalit dwie
nowe ustawy w tej dziedzinie zwane Higway Safety Act oraz Motor Vehicle Safety Act. Z
inicjatywy prezydenta ustanowiono takze fundacje finansujaca rozwdéj sztuki i nauk
humanistycznych zwang National on the Arts and Humanites”[6].

Problem jako$ci zycia byt zbiezny z istotnymi zamierzeniami dziatan podjetymi w tym czasie
przez gtbwng miedzynarodowg organizacje rozwinietych panstw zachodnich, Organizacje
Wspotpracy i Rozwoju Gospodarczego (OECD), w ktérej Stany Zjednoczone miaty nader
powazne wptywy [7].

Johnson nadal méwit o swojej wojnie z ubostwem. W 1965 r. Kongres przeznaczyt 1,1 mid
dolaréw na rozwoj ogromnie zaniedbanego regionu Apallachbéw, rozciggajacego sie od
Pensylwanii do Alabamy i Georgii. W wyniku ustawy o budownictwie mieszkaniowym z 1965 r.
zbudowano 240.000 tanich mieszkan dla biedoty i przeznaczono 3 mid dolaréw na odnowienie
zaniedbanych miast. W maju 1966 r. Johnson zaaprobowat ustawe, ktéra przeznaczata pewne
$rodki na pomoc tym rodzinom, kt6re nie byty w stanie optacac¢ czynszu skromnego nawet
mieszkanial[8].

Na pierwszym spotkaniu Harringtona z Sargentem Shriverem i innymi cztonkami gabinetu
Johnsona Harrington zauwazyt, ze zaplanowany miliard dolaréw na inwestycje w programie
walki z biedg to strasznie mato. Shriver przyznat mu racje, rownoczes$nie stwierdzajac, ze to
dopiero poczatek pomocy. Kiedy rozpoczeto wykonywaé uchwalone ustawy, Harringtona
niepokoity wady wystepujgce podczas ich realizacji, podobne, jakie miaty miejsce przy
wprowadzaniu Nowego tadu Roosevelta. Dostrzegat je wraz z szacowaniem kosztéw prac
programu walki z biedg. Obliczano je na ponad 100 mlid dol. Tymczasem, jeszcze w 1965 r.
pomoc dla ubogich wynosita tylko 1,5 mid dol.

W 1966 roku Harrington juz lamentowat, ze walka administracji z biedg jest niewystarczajaca.
Zwracat uwage, ze prawdziwe reformy budowy Wielkiego Spoteczenstwa wprowadzali F.D.
Roosevelt i jego wspétpracownicy. Nie mogli ich jednak kontynuowaé. Nastapit koniec starej,
ale stabo rozpoczat sie poczatek nowej ery[9].
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Wystepujaca w Stanach Zjednoczonych bieda byta nie tylko problemem iloSsciowym
wyrazajacym sie w pogorszeniu sytuacji ubogich. Nastepowaty bardzo wazne przeksztatcenia
jako$ciowe. Poniewierka dzierzawcow gruntow rolnych rozproszonych na wielkich obszarach
nie stanowita problemu politycznego. Jednakze ci sami ludzie przeniesieni w inne miejskie
Srodowisko stawali sie zupetnie inni. Liderzy walki z biedg podjetg juz w koncu lat
piecdziesigtych zaczeli sie koncentrowaé wokot niezadowolonych i wyalienowanych,
szczegdblnie wsrod mniejszosci etnicznych w wielkich miejskich centrach.

Elity polityczne — wowczas rzgdzace — dostrzegaty niepokoje spoteczne. Chcialy je eliminowac,
ale zarazem zachowag istniejgcy porzadek spoteczny. Pragnety takze zdoby¢ elektorat
wyborczy dla Partii Demokratycznej. Harrington rozumiat te polityczne realia. Gotow byt
akceptowac ograniczenia powstajgce podczas realizacji bardziej zasadniczych zmian.
Rownoczesnie jednak w 1967 roku zmalat jego optymizm, jak i wielu reformatoréw na skutek nie
tylko mankamentéw administracyjnych, ale takze z powodu zmniejszenia rozmachu dziatah w
kierunku Wielkiego Spoteczenstwa[10].

Rozczarowanie Harringtona

Nasilenie walki z biedg byto zbiezne w czasie z eskalacjg wojny w Wietnamie. Jej koszty
wynosity 30 miliardéw dolaréw rocznie. Byta to kwota dwudziestokrotnie wyzsza od wydanej w
1965 roku na przeciwdziatanie ubdstwu. Decyzyjne srodowiska gospodarcze i polityczne
stwarzaty atmosfere sprzyjajaca wydatkom wojennym. Zmalata cheé przeprowadzania pojetych
reform socjalnych. Harrington czut sie zawiedziony politykg prezydenta. W publikacji z 1968
roku uzyt zgryzliwej metafory: ,Panstwo dobrobytu - panstwem wojny”[11].

Wowczas jeszcze nie zaktadat zaktamania w zamierzeniach Johnsona odnosnie do walki z
biedg. Jednakze uwazat, ze decydujgce w kraju sity ekonomiczne i polityczne nie byty sktonne
do rezygnaciji z wkasnych intereséw, aby dokonaé zmian. W latach piec¢dziesigtych i
szesédziesiatych spoteczenstwo amerykanskie przyzwalato jedynie na stopniowe zmiany i
unikajac ,spotecznej eksplozji”, na trwanie istniejgcych stosunkoéw spotecznych i politycznych.
Johnsonowi chodzito o bezwzgledne uzyskanie konsensusu - zgody, porozumienia wielu
roznych grup spotecznych. W praktyce, na skutek licznych zasadniczych sprzeczno$ci w
interesach, porozumienie byto niemozliwe. Harrington wierzyt jednak, ze ,Nowy tad Franklina
Roosevelta stat sie juz tradycyjng sitg w amerykanskim zyciu”. Uwazat rowniez, iz ,poczgwszy
od drugiej wojny swiatowej korporacije (finansowo-przemystowe -E.R.) stopniowo przeszty takie
reorganizacje, ze mogto powstac¢ panstwo dobrobytu stuzgce interesom takze tych wszystkich,
ktorzy energicznie mu sie sprzeciwiali’[12]. Rbwnoczes$nie zwracat uwage na antysocjalne
konsekwencje ,partnerstwa” miedzy biznesem i rzadem. Rezultaty pomocy biedakom byty
potowiczne. Szczegdblnie dowodzito tego nieudolne publiczne budownictwo mieszkan.
Zdaniem Harringtona koniecznie nalezato wprowadzi¢ planowanie oparte na modelu
stosowanym we Francji. Dlatego zaproponowat on wydawanie periodyku ,,Report on the
Future”, pod patronatem prezydenta. Miaty by¢ w nim publikowane plany ekonomicznych
przedsiewzie¢ r6znych grup spotecznych w wielu dziedzinach. Uwzgledniano by koszty
podejmowanych czy planowanych zadan i wynikajace z nich korzysci.

Na skutek wojny w Wietnamie Harrington negatywnie oceniat zagraniczng polityke Standéw
Zjednoczonych. Takze sprzeciwiat sie udziatowi panstwa w niesprawiedliwych kapitalistycznych
zatozeniach ekonomiki miedzynarodowej, co nie uwazat za nieuchronne i co nalezato zmienié.
Sadzit, ze dominuje ,W Swiecie konflikt nie miedzy komunistycznym Wschodem i
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kapitalistycznym Zachodem, ale uprzemystowiong Pétnocg i zacofanym Potudniem”[13].
Wskazywat na bliskie zwigzki miedzy ekonomikg i politykg zagraniczng Ameryki uwzgledniajaca
potrzeby Europy po niszczacej drugiej wojnie Swiatowej. Jego zdaniem Europa byta wazna dla
polityki i kultury Standéw Zjednoczonych.

Harrington zgadzat sie z Galbraithem, iz fundusze przeznaczane dla kompleksu
militarno-przemystowego mozna by tatwo i o wiele bardziej produktywnie uzy¢ do badania
przestrzeni kosmicznej. Generalnie optymistycznie oceniat ekonomiczne mozliwosci Stanow
Zjednoczonych. Uzywajgc poetyckiej przenosni stwierdzit: ,ogromne oszczedno$ci miliarddw
przeznaczanych na obroneg, plus normalny rozwéj ekonomiczny dajacy petne zatrudnienie
zapewnityby wystarczajgce fundusze na przebudowanie Ameryki i jej pojscie ku gwiazdom”[14].
Sadzit takze, ze Amerykanie, przeznaczajgc odpowiedni procent dochodu narodowego, mogliby
wraz z innymi narodami uczestniczy¢ w ekonomicznym rozwoju trzeciego $wiata[15].

Jego zdaniem w Stanach Zjednoczonych, ani istniejgce dwie gtbwne partie polityczne, ani
Nowa Lewica - swoista frakcja Partii Demokratow nie byty w stanie dokonac przeksztatcen w
panstwie. Tym bardziej nie mogli tego uczyni¢ biedacy. Liczyli tylko 20 proc. ludnosci kraju.
Poza tym nie mieli sSrodkdw, byli niezorganizowani. Zr6znicowani ekonomicznie, kulturowo,
psychologicznie. Tylko dziatalnosé w zwigzkach zawodowych i wewnatrz Partii Demokratycznej
stwarzata pewng nadzieje na poprawe ich losu. Bilans Wielkiego Spoteczenstwa w latach
1964—-1968, podczas rzaddéw Johnsona, Harrington oceniat minorowo, chociaz zdawat sobie
sprawe z réznorodnych uwiktan zwigzanych z realizacjg programu.

Analitycy formutujg na ten temat r6zne opinie. L. Pastusiak informuje: ,W okresie prezydentury
Johnsona bezrobocie zmniejszyto sig z 5,7 proc. do 3,6 proc. ogolnej liczby zatrudnionych.
Wzrosty dochody ludnos$ci. W koncowych latach prezydentury z powodu awanturniczej polityki
w Azji Potudniowo-Wschodniej, wskazniki spoteczno-gospodarcze zaczety sie wyraznie
pogarszac(...). Inicjatywa Wielkiego Spoteczenstwa byta kontynuacja, choé na niewielkg skale,
rooseveltowskiego Nowego tadu”[16].

G.B. Tindall i D.E. Shi w swym obszernym opracowaniu podkre$laja, ze Johnson zarzucit
Kongres ustawami. Ustawa zdrowotna z 30 lipca 1965 r. ,obejmowata nie tylko nowg
propozycje - program Medicare dla oséb starszych, lecz takze dodatkowy program, zwany
Medicaid, ktéry zaktadat federalne dotacje dla standw pomagajacych w pokrywaniu kosztéw
opieki zdrowotnej dla ubogich”[17]. W 1966 roku uchwalone zostaty kolejne ustawy — tgcznie
435 — stanowigce podwaline Wielkiego Spoteczenstwa. Johnson przestat do Kongresu projekt
pomocy federalnej rzgdu w wysokosci 1,6 mld dolarow dla szkét podstawowych i Srednich[18].
Wazny byt takze utworzony za jego prezydentury Ruch na Rzecz Praw Obywatelskich. Johnson
postanowieniem z 2 lipca 1964 r. zakazywat dyskryminacji rasowej w hotelach, restauracjach i
innych obiektach. Prawo gtosowania przyznano wszystkim wyborcom umiejagcym czytaé i pisac.
Za piémiennego uwazany byt kazdy, ktéry ukohczyt 6 klas szkoty podstawowej[19].

K. Michatek zauwaza, ze administracja Johnsona wycofata sie z realizacji programu Wielkiego
Spoteczenstwa w potowie 1968 roku, a faktycznie juz w roku 1967. Poczynania prezydenta
mozna ocenic roznie: pozytywnie i negatywnie. Jego zdaniem prawda jest ,po Srodku”.

Wydatki na zbrojenia w latach 1965-1968 wzrosty z 55 do 80 miliardéw dolaréw, a na wszystkie
inne potrzeby spoteczne w 1968 roku desygnowano 15 miliardéw dolaréw[20]. ,Realne
osiggniecia programu nigdy nie pozwalaty przekroczy¢é magicznej granicy 11 mld dolaréw
rocznie na pomoc dla najubozszych. Przekroczenie tej granicy uwazano zas za konieczne, by
liczbe ludzi zyjacych ponizej granicy ubostwa zmniejszyé prawie do zera. Budzet programéw
wchodzgcych bezposrednio w sktad Wielkiego Spoteczenstwa nie przekraczat 2 mid dol.

4/9



O sprawiedliwe panstwo dobrobytu

rocznie(...) Michael Harrington autor ksigzki 0 Druga Amerykall, stanowigcej swojego rodzaju
raport o stanie spoteczenstwa na poczatku lat 60., po zakonczeniu urzedowania Johnsona
uznat, ze w konfrontacji z biedg program Wielkiego Spoteczenstwa przegrat[21].

Jednakze K. Michatek dostrzega takze pozytywy Wielkiego Spoteczenstwa. ,Po pierwsze, byt to
pierwszy od czaséw Nowego tadu tak kompletny i z takim rozmachem pomyslany program
zmian wewnetrznych, ktérego podjecie nie wynikato z absolutnego przymusu ekonomicznego,
jak miato to miejsce w 1933 r., kiedy brak szybkiej reakcji oznacza¢ mogt zatamanie catego
systemu spoteczno-ekonomicznego. Po wtére, program tylko czesciowo miat charakter
dorazny, w znacznie wiekszym za$ stopniu perspektywiczny. Operowanie tym drugim planem
byto zwtaszcza widoczne w takich sprawach jak odwiata, opieka medyczna, problematyka
miejska, ochrona srodowiska. Zapoczatkowane wdwczas procesy(...) w niematym stopniu
przetrwaty zmieniajgce sie aury polityczne nastepnych dekad’[22].

Nie negujac niewatpliwych pozytywow programu Wielkiego Spoteczenstwa w perspektywie
diugofalowej, éwczesna walka Johnsona z ub6stwem spowodowata ograniczone efekty w
czasie jego rzadéw. Natomiast ,nieréwnosci podziatu rosngcego dochodu jeszcze bardziej
zwigkszyly sie w okresie liberalnej administracji Kennedy ego i Johnsona. W latach 1960-1966
zyski korporacji wzrosty o 52 proc., a po uwzglednieniu podatkéw az o 67 proc. (oznacza to, ze
korporacje byty faworyzowane takze w polityce podatkowej Demokratéw), dywidendy ptacone
akcjonariuszom wzrosty o 43 proc., ale ptace robotnikdw wzrosty o 21 proc., a uwzgledniajgc
wzrost cen — tylko o 13 proc.”[23].

Przeciw konserwatywnemu regresowi

Wybor republikanina Richarda Nixona w 1968 roku na prezydenta Stanow Zjednoczonych
(uprzednio wiceprezydenta za prezydentury republikanina D. Eisenhowera w latach 1953-1961)
rozpoczat nowy okres w przemysleniach i dziatalnosci Harringtona. Nowy prezydent, co tatwo
zauwazyc, byt przeciwnikiem programu Wielkiego Spoteczenstwa swego poprzednika,
wyrazicielem pogladow konserwatywnych. Zmierzat do ograniczenia dziatalnosci rzadu
federalnego w ekonomii i sprawach socjalnych. Harrington podczas reelekcji Nixona w 1972
roku stracit nadzieje na zespolenie grup postepowych i ozywienie ich dziatalnosci rozpoczetej w
latach szedc¢dziesigtych. Nastgpito ostabienie srodowisk lewicowych. Amerykanska Partia
Socjalistyczna wsparta Nixona, aprobujgc jego antykomunistyczng polityke w Wietnamie.
Dlatego tez Harrington zrezygnowat z kierownictwa i udziatu w tej partii. Zatozyt i przewodzit
partii Demokratycznych Socjalistow[24].

Rozpoczat systematyczng krytyke przeciwnikow panstwa dobrobytu. Ich przekonania okre$lit
mianem ,neokonserwatywnego krytycyzmu”[25]. Analizowat socjalne i kulturowe ograniczenia
rzadéw Nixona (1968-1974), a nastepnie takze kolejnego prezydenta republikanina G.R. Forda
(1974-1977). Zgtaszat wtasne propozycje zmiany komplikujgcej sie sytuacji ekonomicznej
panstwa. Stanowity one sedno publikacji Harringtona z 1976 roku pt. ,Zmierzch kapitalizmu”
(The Twilight of Capitalism). Oceniat w niej problematyke spoteczng i ekonomiczng panstwa
dobrobytu. Harrington, prezentujac wtasng wersje marksizmu byt przekonany, ze dla Karola
Marksa i Fryderyka Engelsa panstwo dobrobytu tworzone przez Keynesa w latach trzydziestych
bytoby odpowiednikiem ,burzuazyjnego socjalizmu”[26].

Do powstania i realizacji tej koncepcji przyczynit sie najwiekszy w XX wieku kryzys
ekonomiczny 1929 roku. Panstwo dobrobytu byto odpowiedzig na zaktécenia ekonomiczne,
konflikty spoteczne i leseferyzm kapitalizmu. Koncentracji takich okolicznosci, ktére mogtyby
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sprzyjac kolejnym przemianom, nie byto w Stanach Zjednoczonych w latach szesédziesigtych.
Jednakze — jego zdaniem — kapitalizm ma nadzwyczajne umiejetno$ci dostosowywania sie do
nowych warunkéw, jakie powstajg w ksztattujacym sie w drugiej potowie XX wieku w
postindustrialnym spoteczenstwie. Nastepuje interwencja rzgdu dla promowania wspdlnego
dobra, w ekonomike zdominowang przez prywatne korporacje. | wtasnie dlatego one beda
pierwszymi beneficjentami tych dziatan.

W kapitalistycznym systemie Standéw Zjednoczonych powazne subsydia udzielane sg
ogromnym przedsiebiorstwom przemystowym i rolnym. Minimalne dotyczg sektora publicznego,
przeciwdziatajgcego ubdstwu. Réwniez polityka podatkowa w istocie faworyzuje bogatych.
Harrington wskazywat, ze rzad zbyt mato tozyt na przeciwdziatanie biedzie. Powotany w tym
celu jeszcze przez Johnsona we 1965 roku Urzad Ekonomicznych Mozliwoéci otrzymat od rzgdu
w ciggu dziewieciu lat mniej niz 10 mld dolaréw. W tym czasie takze nie nastgpita redystrybucja
dochodéw[27].

Jednakze w latach sze$c¢dziesigtych reformy, poki ich nie zaniechano, powolnie, ale byty
kontynuowane. Wspieraty koncepcje panstwa dobrobytu. Sprzyjaty ograniczeniu najgorszych
naduzyc¢ kapitalizmu. Harrington rysowat ponury obraz wspétczesnego mu ustroju. Sugerowat
podjecie dziatan nie tylko w duchu panstwa dobrobytu zawartych w koncepcjach Wielkiego
Spoteczenstwa Kennedy ego-Johnsona, ale bardziej zblizonych do programu Nowego tadu
zapoczatkowanych przez F.D. Roosevelta[28].

Socjalistyczne marzenia Harringtona

W 1976 r. prezydentem zostat demokrata Jimmy Carter. Jego rzady przypadty na okres
pogorszenia sie sytuacji ekonomicznej Stanéw Zjednoczonych. Harrington, ktory przewodniczyt
Komitetowi Organizacyjnemu Demokratycznych Socjalistow wigzat pewne nadzieje z rzgdami
prezydenta Demokratéw. Jako dtugoletni profesor nauk politycznych Queens College w Nowym
Jorku w przeméwieniach i artykutach krytykowat jednak propozycje administracji Cartera.
Wierzyt, ze uda sie utrzymac wptywy demokratycznej lewicy i przeciwdziataé prawicy, bronigc
koncepciji panstwa dobrobytu.

W 1980 roku opublikowat prace: ,Dekada postanowien: Kryzys amerykanskiego systemu”
(Decade of Decision: The Crisis of the American System). W tym opracowaniu stwierdzit
jednoznacznie, ze kapitalizm amerykanski osiggnat stadium krytyczne swego rozwoju, czego
rezultatem bedg zasadnicze zmiany instytucjonalne[29]. Podatki ksztattowane byty korzystnie
dla bogatych, wbrew interesom wiekszo$ci obywateli, zwiekszajgc strukture nierownosci.
Harrington uwazat, ze spotecznie szkodliwa jest sytuacja, kiedy 0,5 proc. ludnosci ma 25 proc.
wszystkich débr, dalsze 80-procentowa jej cze$¢ posiada okoto 23 proc. wszystkich débr, a
pozostali nie majg nic. Pytat, czy od czasu opublikowania przez niego ,Innej Ameryki” sytuacja
biednych ulegta polepszeniu? | odpowiadat, ze procent biednych wérdd catej populaciji zmalat.
Byt to skutek pomocy Social Security i ustanowienia Medicare. Realizowana przez nie pomoc
socjalna i medyczna zredukowata wystepowanie biedy wsrdd oséb starszych z 33 do 13
procent. Ale wskazywat takze, ze w roku 1980 w Stanach Zjednoczonych byto jeszcze 55
miliondw biedakdéw. Taka sama liczba jak w roku 1959. Jednak ubogich mogto by¢ o miliony
wiecej, poniewaz bieda najczesciej nie trafia do spiséw ludnosci[30].

Sity konserwatywne byty przeciwne rozwojowi Sredniej klasy lepiej zarabiajgcej. Nowa Prawica
stosowata ,wyrafinowang reakcyjng strategie”[31]. Przeciwstawiata zatrudnionych - zwigzkom
zawodowym, kobiety - mezczyznom, organizacje ochrony srodowiska - zwigzkom zawodowym.
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W 1980 roku przywddca panstwa zostat wybrany jeden z najbardziej konserwatywnych
prezydentow Stanow Zjednoczonych - Ronald Reagan z Partii Republikandéw. Odniost ogromny
sukces eliminujgc dominacje ZSRR w Swiecie.. Rdwnoczeénie jednak nastagpito nie tylko dalsze
spowolnienie rozwoju panstwa dobrobytu, ale drastyczne przerwanie dziatan w tym kierunku.
Zasadniczo zmieniona zostata amerykanska polityka socjalna i struktury nig kierujace.
Przemianom tym Harrington poswiecit ksigzke pt.: ,Nowa amerykanska moc” (The New
American Powerty) wydang w 1984 roku. Pisat w niej o dotkliwo$ciach wynikajgcych z likwidacji
nawet minimalnych, ale uprzednio realizowanych zatozen - wynikajgcych z istoty panstwa
dobrobytu - zaspakajania podstawowych dla wielu niezwykle waznych potrzeb. Peten
niepokoju Harrington napisat w zwigzku z tym, ze Reagan, radykalny w swym postepowaniu,
byt ,cztowiekiem zasadniczym, nawet utopijnym(...), jego utopia, bez wzgledu na to, czy on o
tym wie, jest utajniong realpolitykg bogaczy i korporacji’[32].

Znacznie krytyczniej, co prawda ¢wieré wieku pdzniej, napisata o tym okresie Naomi Klein w
swej znakomitej ksigzce ,Doktryna szoku”: ,W grudniu 2006 roku, w miesigc po Smierci
Friedmana, raport ONZ podawat, ze <najbogatsze 2 procent dorostej populacji posiada ponad
potowe Swiatowego majatku>. Ten zwrot byt najbardziej widoczny w USA, gdzie w 1980 roku,
gdy Reagan rozpoczynat friedmanowska krucjate, prezesi zarabiali 43 razy tyle, ile pracownicy.
W 2005 roku byto to juz 411 razy wiecej(...) Skomasowanie takiego majgtku w rekach nielicznej
mniejszo$ci nie mogto by¢ procesem pokojowym i, jak widzieliSmy, czesto odbywato sie z
naruszeniem prawa[33].

Podobnie ocenit sytuacje w tym czasie Kevin Philips, takze autor wielu bestsellerowych ksigzek,
w przesztosci - co interesujgce - doradca republikanskich prezydentéw Richarda Nixona i
Ronalda Reagana. Stwierdzit on: ,W czasach Ronalda Reagana jeden procent najbogatszych
powiekszyt stan posiadania z 22 do 39 procent dochodow wszystkich Amerykanow. Do potowy
lat dziewieédziesiagtych ten sam gorny jeden procent zagarnat 70 procent wzrostu dochodéw w
ciggu dwu dekad. Ameryka stata sie rajem dla korporacji(...) Leseferyzm (wolny rynek bez
zadnych regulacji — A.D.) to pozory”[34].

O wiele wczeéniej, bo w 1980 roku w ,Dekadzie postanowien” Harrington przewidywat, ze
niebawem spoteczenstwo amerykanskie znajdzie sie pod ,totalng kontrolg prywatne;j
korporacyjnej biurokracji’[35]. Uwazat, ze wyrafinowany konserwatyzm w porozumieniu z
prokorporacyjnym aparatem rzgdowym zmierza do osiggniecia spotecznej stabilnosci i stuzy
interesom korporacji. Jego zdaniem, sprawdzit sie koszmar przywoédcy socjalistow Maxa
Shachtmana, ze powstat nowy porzgdek: hierarchiczne spoteczenstwo jest zdominowane przez
technokratow nowej klasy, ktérym podporzadkowano demokratyczne planowanie, publiczng
kontrole decyzji korporacji i inwestycje[36].

Po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej, az do potowy lat szesédziesigtych, amerykanska
lewica nie miata sity i znaczenia. Dominowat McCartyzm i zimna wojna. Harrington w
odrdznieniu od innych socjalistdbw uwazat, ze w dominujgcym takze dwupartyjnym systemie
politycznym Standéw Zjednoczonych nalezy dziata¢ w Partii Demokratéw. Dlatego czynnie
wspierat reformy Wielkiego Spoteczenstwa Kennedy ego-Johnsona. ,Filozofig Harringtona nie
byt marksizm jako taki, ale jako wariant bardziej ogélnej spotecznej, demokratyczne;j
ideologii”[37]. Harrington, jako socjalista, czynnie wspierat program Wielkiego Spoteczenstwa.
Jednak juz od czaséw Nixona rozpoczat sie diugi okres przewagi sit zachowawczych. Nie
przeszkodzity temu nawet rzgdy demokratow Cartera i Clintona. Jak napisat Beniamin Barber,
co takze interesujgce, doradca Clintona: jego ,Nowi Demokraci uznali przedsiebiorczos¢ i rynek
za swoich przyjaciot, a prywatyzacje za rzecz pozgdana. Mowito sie o kooperacji sektora
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publicznego z prywatnym — chodzito w gruncie rzeczy o zielone $wiatto dla prywatnego biznesu
i dalsze wycofywanie sie panstwa. Clinton byt uosobieniem tej maskarady: méwit jezykiem
populisty z Potudnia, cztowieka pracy, czym przypominat demokrate w starym stylu, a zarazem
wszystko, co robit byto odlegte od tradycji Demokratéw”[38].

Krytycyzm Harringtona wobec kapitalizmu jako systemu spoteczno-politycznego dotyczyt
Stanéw Zjednoczonych. Uwazat, ze wsrdd zachodnich demokracji sg one panstwem
pozwalajacym na najwiekszy stopien bezrobocia, z najmniejszym spotecznym i ekonomicznym
planowaniem, z najwiekszg koncentracja biedy, najnizszym poziomem spotecznych wydatkow.
Jest spoteczenstwem, w ktérym polityczne struktury sg najbardziej podporzgdkowane sitom
wielkiego kapitatu i biznesu.

Niezbedne reformy nie moga by¢ przeprowadzane przez spoteczng prawice - konserwatystow.
Wielki wiatowy kryzys 1929 roku i wydarzenia z potowy lat sze$cdziesigtych uruchomity
,hiewidzialny ruch mas”[39], istniejacy wokot Partii Demokratycznej i powigzanych z nig
zwigzkow zawodowych.

* * %

Edward Michael Harrington byt w XX wieku najbardziej znanym amerykanskim socjalista,
pisarzem, autorem 26 ksigzek, wielu artykutow, aktywistg politycznym, profesorem wyzsze;j
uczelni, komentatorem radiowym i tworcg Demokratycznych Socjalistow Stanéw Zjednoczonych
Ameryki. Czynnie uczestniczyt w miedzynarodowych spotkaniach socjalistéw. Po napisaniu
.Innej Ameryki” stat sie inicjatorem programu Wielkiego Spoteczenstwa prezydentow
Kennedyego i Johnsona, szeroko czytanym pisarzem - lewicowym intelektualista.

Jako socjalista uwazat, ze kapitalizm nalezy przeksztafci¢. Panstwo i spoteczenstwo sg
przygotowane do reform. Roéwnoczesnie przywigzywat duzg wage do zasad demokratycznych,
ktorymi nalezy sie kierowaé przeprowadzajgc zmiany. Jako profesor byt niekonwencjonalnym,
komunikatywnym nauczycielem. Jego publikacje byty rzetelne, przejrzyscie, ciekawie napisane.
Socjalistyczny program polityczny Harringtona nie uzyskat wiekszych wptywoéw w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, ale odznaczat sie wielkg moralng i intelektualng sita.

W najbardziej recenzowanej pracy: ,Nastepna lewica: historia przysztosci” ("The Next Left: The
History of a Future”) z 1987 roku Harrington przedstawit cele i zyczenia mys$lacych, jak on
socjalistow. Uwazat, ze panstwo dobrobytu jest radykalnym projektem, ktéry stat sie praktycznie
niezbedny. Dlatego nalezy przeprowadzi¢ zasadniczg rewizje spotecznych priorytetow, ktére sg
zdominowane przez korporacje i nie stuzg pracujacym.

Kolejne lata byty trudne, szczegdlnie dla socjalistow. Ci, ktérzy skupili sie pod skrzydtami Partii
Demokratycznej, mieli nadzieje, ze po rzagdach republikandéw wtadze obejmie demokratyczna
lewica. Harrington zmart 31 lipca 1989 roku. Nie doczekat wielkiego, spontanicznego zwyciestwa
czarnoskorego demokraty Baracka Obamy realizujgcego ogromne reformy w warunkach
drugiego, po tym z 1929 roku, wielkiego $wiatowego kryzysu ekonomicznego.

Eugeniusz Rudzinski, prof. dr hab., politolog, historyk idei
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