Prawda ostateczna a spoteczenstwo wyboru

Jacek Breczko

Amerykanski socjolog Peter Berger rozréznia spoteczenstwa losu i spoteczenstwa wyboru. W
spoteczenstwach losu wystepuje jeden swiatopoglad, jeden zestaw norm, wartosci, ktory jest
odgdrnie jednostce narzucany. Swiatopoglad ten jawi sie jako prawda pewna i ostateczna. W
spoteczenstwie wyboru wystepuje wielos¢ swiatopogladdw, wzorcow; jednostka w takim
spoteczenstwie jest — rzec mozna - skazana na wolnosé. R6zne $wiatopoglady wzajem sie
ostabiajg, nie jest zatem tatwo osiggnac tam pewnosc¢, niewzruszong wiare. Tekst ten jest prébg
opisania istotnego napiecia, a moze nawet sprzecznosci, jaka znajduje sie w fundamencie
cywilizacji zachodniej. Jeden z tych skfadnikéw wspiera ruch w kierunku pluralizmu,
spoteczenstwa wyboru, drugi, ruch w kierunku monizmu, pewnosci, czyli spoteczenstwa losu.

W fundamencie cywilizacji zachodniej wyrdznia sie zwykle trzy sktadniki: filozofie grecka,
religie judeo-chrzescijanskg oraz prawo rzymskie. W skrécie: Ateny, Jerozolima, Rzym.
Znaczenie tych sktadnikdéw réznie bywa oceniane. Chciatbym tutaj wyr6zni¢ Ateny i Jerozolime
kosztem Rzymu (Rzym uczyni¢ prowincjg). W takim ujeciu w fundamencie Zachodu znajdujg
sie dwie wielkie kultury, kultura grecka i kultura zydowska; sg to kultury nie-przystajgce do
siebie, radykalnie odmienne. Mamy wigc w fundamencie naszej cywilizacji konflikt; zderzenie —
jak to ujat Ludwik Koninski - greczyzny z hebrajszczyzna.

Specyfika kultury greckiej

W platonskim Timajosie egipski stary kaptan mowi do Solona: ,Wy Hellenowie zawsze jestescie
dzieémi. Nie ma starca miedzy Hellenami... Mtode dusze macie... Nie macie w nich dawnego
mniemania, opartego na starych podaniach, ani zadnej wiedzy okrytej siwizng wiekdw”. Platon
zapisuje tutaj pewien egipski stereotyp. Egipcjan uderzata zapewne w kon-taktach z Grekami
ich spontanicznosé, brak rutyny, dociekliwos¢. Kilka wiekdw pdzniej do Aten wkracza
przedstawiciel innej cywilizacji, $w. Pawet, Zyd z Tarsu, i ,burzy sie we-wnetrznie na widok
miasta petnego bozkow”. W komentarzu do tej podrézy pojawia sie w Dziejach Apostolskich
uwaga: ,A wszyscy Atenczycy i mieszkajacy tam przybysze poswie-cajg czas jedynie na
mowieniu o czyms, albo wystuchiwaniu czegos nowego”. Komentator wydaje sie by¢ zdziwiony,
ze ludzie, zamiast pracowaé albo modli¢ sie, rozmawiajg, bawig sie intelektem. Starozytni
Atenczycy zatem - niczym bywalcy wspotczesnej kawiarni - roz-mawiali, dyskutowali i
wypatrywali ,nowinek” ze Swiata. Minety trzy wieki od wizyty Sw. Pawta w Atenach i
neopitagorejczyk Jamblich, prébujac uchwycic istotng prawde o swoich rodakach, stwierdzit, ze
sg oni mitosnikami nowosci (co byto w jego ustach nagang; uwazat bowiem, ze nalezy mitowaé
tradycje).

Sprébujmy te ,btyski zrozumienia” potaczy¢ z bardziej trwatymi cechami kultury greckiej.
Zacznijmy od religii. Religia grecka wydaje sie by¢ odwrotnoscig judaizmu; to reli-gia
politeistyczna (z czym wigze sie pewna otwarto$¢, gotowos¢ przyjmowania nowych bo-géw)
oraz religia nieprofetyczna. Religie profetyczne to religie z proroctwami, czyli z tekstem Swietym
pochodzgcym, jak wierzg wyznawcy, od Boga. Tekst taki jest traktowany jako praw-da pewna i
nieprzekraczalna. Religia grecka byta zas religig tradycyjna, opierajgca sie na po-wtarzanych
,0d niepamietnych czaséw” obrzedach, a nie na trafnym proroctwie. Kultura grecka to réwniez
~Kultura dyskusyjna”. Jej symbolem byta agora, na ktérej zbierali sie oby-watele, aby
rozstrzygac o losie polis. Decyzje nie przychodzity zatem ,z géry”, z jakiego$ niedostepnego
patacu wtadcy, ale pojawiaty sie jako wynik rozmow, sporéw, dyskusji . Kul-tura grecka to
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wreszcie ,kultura agonalna”. Nie znaczy to, ze jest to ,kultura Smierci”; agonia po grecku to
walka, rywalizacja, wysitek. Grecy odkryli radosS¢ zwigzang ze wspoétzawodnic-twem, stad wielka
rola igrzysk (tak wielka, ze stuzyly one jako miara czasu). Wspétzawodnic-two dotyczyto nie
tylko sfery sportu, ale rozciggato sie rdwniez na sztuke. Nalezy podkresli¢, ze owe trzy cechy
(religia nieprofetyczna, kultura dyskusyjna i agonalna) przyczynity sie, a moze nawet umozliwity
powstanie i rozwoj filozofii, a nastepnie nauki. Filozofia i nauka nie mogtyby zapewne wyrosngc
na gruncie religii profetycznej. Swiety tekst mozna bowiem ko-mentowag, ale nie mozna z nim
polemizowac; z kolei brak ,starych podan”, ,wiedzy okrytej siwizng wiekéw” umozliwiat swobode
dociekan. Réwniez potgczenie dyskusyjnosci z ago-nalnoscig okazato sie niezwykle ptodne.
Od umiejetnosci dyskutowania prowadzit juz tylko krok do ,igrzysk intelektualnych”, do
wspoétzawodnictwa w sferze pogladéw, koncepciji, pomystow. Filozofia wyrastata nie na gruncie
postuszenstwa autorytetowi, mistrzowi, ale na gruncie sporu z mistrzem. Jej hastem mogtoby
by¢ zawotanie: ,Mistrzu, nie masz racji!”. Anaksymander odrzucit koncepcije Tale-sa,
Pitagorejczycy odrzucili koncepcje jonczykow, Heraklit odrzucit koncepcije pitagorejczy-kow,
Parmenides odrzucit koncepcje Heraklita. Platon zas$ odrzucit jedng i druga, tworzac wtasna,
ktorg z kolei — by¢ moze bawiagc sie w walke intelektualng z samym sobg — zanegowat w
dialogu Parmenides. Odstepstwo Arystotelesa jest dobrze znane. Nie powinno wiec dziwi¢
pojawienie sie w kregu filozofii nurtu sceptycznego, nieufnego wobec naszych zdolnoSci
po-znawczych i mozliwo$ci dotarcia do prawdy, albo wrecz istnienia prawdy. Sceptycyzm
skta-niat do ostroznosci, umiaru, krytycyzmu, hamowania asercji, wazenia argumentéw. Nawet
Akademia Platonska w swoim tak zwanym srednim okresie nauczata sceptycyzmu.

Wigze sie z tym pewna anegdota, ktéra dobrze oddaje réznice miedzy kulturg greckg a
niezhellenizowanej jeszcze kulturg starorzymska. Sceptyk Karneades, scholarcha Akademii
Platonskiej, udat sie w roku 156 p.n.e. z poselstwem do Rzymu, gdzie wygtosit dwa wyktady. W
pierwszym dowodzit, ze sprawiedliwos¢ jest czym$ niezwykle waznym i dgzenie do niej
Swiadczy o madrosci (co spotkato sie z uznaniem stuchaczy), nastepnego dnia unicestwit
wszystkie swojej poprzednie argumenty, dowodzac, ze sprawiedliwos¢ jest pustym stowem i
dazenie do niej Swiadczy o gtupocie. Byto to zgodne z praktykowang w Akademii metoda
zestawiania argumentéw za jaka$ tezg i przeciw niej. Wywotat tym skandal wsréd
prostoli-nijnych Rzymian. Przeciw filozofii wystgpit Katon Starszy, twierdzac, ze jest ona
wrogiem tradycyjnych cnét rzymskich. Wzbudzit natomiast podobno entuzjazm wsréd
mtodziezy, co wskazywato, ze wyrafinowana, krytyczna my$| grecka, unikajgca prostych
schematéw (,tak, tak, nie, nie”) moze znalez¢ w Swiecie rzymskim pewien odzew.

Zderzenie kultur. Grecy poznaja Zydow.
Judeo-chrzescijanstwo podbija greko-rzymian.

Musimy sie cofng¢ do podbojéw Aleksandra Macedonskiego. W trakcie wyprawy na Egipt
Grecy natkneli sie na panstwo $wigtynne i nowy lud. Wzbudzit on u Grekéw zaintere-sowanie, a
nawet sympatie, uznali bowiem, ze odkryli naréd filozoféw. Dlaczego? W Swiecie greckim tylko
filozofowie wyznawali monoteizm, tutaj natomiast caty naréd wierzyt w istnie-nie jednego Boga.
Wedle legendy przekazanej przez Jozefa Flawiusza, Aleksander Wielki z szacunkiem odniost
sie do arcykaptana zydowskiego. Po okresie wzajemnego zainteresowa-nia (kiedy to sporo
Zydoéw ulegto czarowi kultury greckiej) i po niezbyt fortunnej, a pod ko-niec brutalnej, prébie
odgoérnej hellenizacji (Antioch V), nastgpit okres reakcji. Wybuchto powstanie anty-greckie
kierowane przez Machabeuszy (jakbySmy to dzisiaj powiedzieli - fundamentalistéw religijnych).
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Zydzi zwyciezyli i odzyskali niezalezno$é. Po stronie greckiej pojawit sie silny antysemityzm, po
stronie zydowskiej silny uraz anty-hellenski. Grecy zarzu-cali Zydom barbarzynstwo (rytuat
obrzezania) oraz izolacjonizm i mizantropie (Grek zapra-szat Zyda do domu, urzadzat wystawne
przyjecie, a gos¢ odmawiat jedzenia ze wzgledu na koszernosc¢). Nastepnie panstwo
Machabeuszy zostato pokonane przez Rzymian i w ten spo-séb Judee zalata kolejna fala
hellenizaciji .

Zydzi walczac z Rzymianami (seria powstan), walczyli nie tylko o niepodlegto$é, ale réwniez o
zachowanie tozsamosci kulturowej. W okresie anty-rzymskich wystgpien pojawia sie radykalna
odnoga religii zydowskiej, ktdéra po jakim$ czasie odrywa sig od judaizmu, czyli chrze$cijanstwo.
Po klesce wielkiego powstania w roku 70-tym Jerozolima zostaje zburzona. Co powoduje,
miedzy innymi, rozproszenie pierwotnej jerozolimskiej gminy chrzescijan, rozproszenie to za$
przyczynia sie do rozpowszechnienia sie chrzedcijanstwa na catym obsza-rze imperium.

Proces ten niepokoit wyksztatconych Rzymian. Nie do zaakceptowania byt dla nich —
uksztattowanych w duchu greckiego sceptycyzmu i krytycyzmu - fanatyzm chrzescijan.
Trak-towali oni rozprzestrzenianie sie tej — jak sadzili — radykalnej sekty zydowskiej jako
rozprze-strzenianie sie myslowego barbarzynstwa. Religia ta wydawata im sie absurdalna i
zarazem odporna na racjonalne argumenty. Credo quia absurdum mogto by¢ interpretowane
jako for-muta bezwarunkowej kapitulacji rozumu, jako catkowita rezygnacja z krytycznego
mys$lenia. Rozprzestrzenianie sie chrzescijanstwa mogto w ich oczach wygladaé jak
rozprzestrzenianie sig epidemii, ktorej nie sg wstanie powstrzymac zadne $rodki zaradcze
(przesladowania). Ma-rek Aureliusz rozwazat podobno zestanie chrzescijan ,na wyspy” (czyli
izolacja jak w przy-padku epidemii wtasnie). Wyksztatcony i zamozny Rzymianin nagle
odkrywat, ze chrzesci-janstwo wkracza réwniez do jego domu, wkracza niejako ,,od kuchni”;
jego niewyksztatcona stuzba, a szczegolnie kobiety, zaczynajg modli¢ sie do nowego Boga
(nierzadko rowniez do-tgczaty do nich jego zona i corki). Przypieczetowaniem tego procesu byta
decyzja cesarza Konstantyna uczynienia z chrzescijanstwa religii tolerowanej, a nastepnie
popieranej. Kon-stantyn bowiem nie mogac powstrzymac tej fali, postanowit na niej poptynag,
czyli jg wyko-rzystac.

Jedna dla wszystkich religia jednego Boga miata by¢ klejem scalajgcym pekajace im-perium.
Paul Johnson twierdzit, ze w zderzeniu pierwiastka greckiego z hebrajskim, greko-rzymianie
wygrali militarnie, ale zostali podbici w sferze kulturowej; zwyciestwo chrzescijan-stwa byto
bowiem tak naprawde zwyciestwem zuniwersalizowanej wersji judaizmu . Owo zwyciestwo
pierwiastka hebrajskiego (wiary w proroctwa i w prawde ostateczng) nad kry-tycznym duchem
greckim doprowadzito do gtebokiej zmiany w sferze kulturowej i mentalnej Zachodu. Zmierzch
Cesarstwa Rzymskiego obfitowat nie w prowadzone poét-zartem dyskusje filozoficzne na agorze,
ale w walki uliczne z udziatem fanatycznych mnichow. Walczono zas w imieniu jedynie
prawdziwej interpretacji jedynie prawdziwej wiary. Katalog rozbiezno$ci byt zresztg szeroki:
walczono o rézne pojmowanie relacji Ojca do Syna, o rézne pojmowanie Tréjcy Swietej, taski,
czy wreszcie 0 wazno$¢ sakramentéw udzielanych przez skompromito-wanych kaptanéw
(donatysci). Z podobng zaciekto$cig zwalczano resztki religii poganskich. Zwalczano réwniez
filozofie poganska (przypadek Hypatii jest tutaj szczegdlnie drastyczny). Zbiorowe namietnos$ci
coraz czeéciej zastepowaty spokojne wazenie argumentdédw. Doskonatg ilustracjg tej przemiany
byta masowa panika w Konstantynopolu pod koniec IV wieku. Tak o tym pisze Paul Johnson:
,W Konstantynopolu miat miejsce szereg niezwyktych wydarzen. Po gwattownym przyptywie i
serii poruszen ziemi, wystapit wyzszy dostojnik wojskowy oswiadczajac, ze Bdg obja-wit mu
zamiar zniszczenia miasta. W drugim stuleciu cztowiek rozpowszechniajacy podobne zabobony
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podlegatby karze, z tych samych doktadnie przyczyn panstwo przesladowato mon-tanistow i
,przemawiajgcych jezykami”. W 398 cigg wydarzen byt catkowicie odmienny. Dostojnik
opowiedziat widzenie swojemu biskupowi, ktéry wygtosit panikarskie kazanie. O zachodzie
widziano czerwong chmure, zblizajgcg sie w strone miasta. Ludziom zdawato sie, ze czujg w
powietrzu siarke i wielu gnato do kosciotdéw, domagajac sie chrztu. W ciggu na-stepnego
tygodnia zdarzyto sie wiecej sygnatow ostrzegawczych, po ktérych nastgpit masowy exodus z
miasta, prowadzony osobiscie przez cesarza. Przez wiele godzin Konstantynopol stat
opuszczony, podczas, gdy jego przerazeni mieszkancy biwakowali w polu o pie¢ mil od mia-sta

Autor puentuje te historie nastepujacym spostrzezeniem: ,Sktonno$¢ do panicznych zachowan
miata cechowac dalsze dzieje Europy. Incydent majgcy miejsce w Konstantynopo-lu, w 398
roku, byt wskazdwka, ze era klasyczna mineta, i ze ludzie zamieszkiwali juz zupet-nie odmienny
Swiat” .

Proces modernizaciji

Catkowite zwycigstwo jednej profetycznej religii spowodowato, ze zr6znicowane, pluralistyczne
spoteczenstwa ery klasycznej zamienity sie w ,spoteczenstwa losu”. Jeden $wiatopoglad, jeden
zestaw wartosci wyznawany przez wszystkie stany i przez ludzi o r6z-nym wyksztatceniu
(zwykle bez wyksztatcenia) panowat w Europie przez ponad pét tysigcle-cia. W XI wieku, po
catym szeregu ,zachowan panicznych” zwigzanych ze spodziewanym koncem Swiata, zaczyna
sie powolne odwrdcenie kierunku przemian. Zmiane te okresla sie jako proces modernizacji.
Zaczyna sie od subtelnego rozrdznienia, dokonanego na samych szczytach intelektualnej
hierarchii, miedzy rozumem Swieckim a wiarg. Rozréznienie to uwalniato dociekliwo$¢ w
kwestiach poznawania przyrody i zarazem miato zabezpieczaé dziedzine wiary przed atakami
Krytycznego rozumu .

Niewielkie przemieszczenie w utozeniu poje¢ spowodowato zmiane (lawine) trudng do
opanowania. Swiecki rozum raz wypuszczony na wolnoéé trudno byto okietznaé. Tym bardziej,
ze w fundamencie cywilizacji znajdowalty sie zywotne greckie soki, z ktérych mogt on czer-paé
(szczegolnie pozywny na tym etapie okazat sie arystotelizm). Stgd emancypacja
intelek-tualistow oraz rozwdj uniwersytetdw, a wszystko to powigzane z rozwojem miast. Stad
tez coraz wieksza réznorodnos¢ sfery spotecznej i coraz silniejsza indywidualizacja.

Pod koniec sredniowiecza dokonano wielkiego odkrycia, odkryto mianowicie (ponownie)
jednostke ludzka, a po jakims czasie jej prawo do indywidualnego wyboru (co Deutsch na-zwat
srewolucjg Romea i Julii”) . Proces modernizacji przyspieszyt w renesansie. Niezwykle wazne,
jesli idzie o ozywienie greckiego sktadnika fundamentu cywilizacji Zachodu, wydaje sie
ironiczna i sceptyczna filozofia Montaigne’a. Na tej linii nalezy réwniez umiesci¢ meto-dyczne
watpienie Kartezjusza, ktére zainspirowato deistéw i libertynow XVII wiecznych, wreszcie
sceptycyzm Hume’a i Woltera.

Oswiecenie owe wolnomysine i sceptyczne idee rozprzestrzeniato, rewolucja francuska, a
nastepnie podboje Napoleona je upowszechnity; zapoznaty sie z nimi nie tylko elity w r6z-nych
krajach, ale tez klasy nizsze. To jednak, co na zachodzie Europy dojrzewato przez wiele stuleci,
na wschodnich jej obszarach pojawito sie nagle i wywotato wielki wstrzgs. Szczegdl-nie
mieszkancy Rosji - i to zaréwno prawostawni jak i zyjacy w tradycyjnych wspélnotach Zydzi -
zostali nagle przeniesieni ze $wiata sSredniowiecznego w $wiat nowoczesny; ze Swiata z jedng
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wiarg, jedng ostateczng prawda, w Swiat zlaicyzowany, sceptyczny, traktujacy dawne wierzenia
jako mity.

Reakcja Rosjan i Zydéw na owe $wieckie i liberalne prady byta podobna. Albo polegata na
,=oKopaniu sie” na pozycjach tradycyjnych (charakterystyczne moze by¢ tu oSwiadczenie
Do-stojewskiego, ze jesli musiatby wybiera¢ miedzy prawdg a Chrystusem, wybratby
Chrystusa), albo tez - po krotkim zwykle etapie liberalnym i sceptycznym - na przejsciu do
jakiej$ nowej wiary, rowniez oferujacej prawde pewng i ostateczna.

Wiarg, ktéra zdobyta na tym obszarze najwigksze wptywy byt ortodoksyjny marksizm. Dok-tryna
ta miata wszystkie gtowne cechy wielkich religii profetycznych. Byli tam prorocy ze swoimi
Swietymi tekstami. Niedawni studenci jesziw, czy nawet seminariéw prawostawnych, czytal
Kapitat Marksa z tg samg zarliwoscig jak wczesniej Tore, czy Ewangelie . Nowa wiara
obiecywata panowanie tysigcletniego krélestwa pokoju na ziemi. Oczekiwanie na Mesjasza
zastgpito oczekiwanie na rewolucje. Na obrzezach ortodoksji pojawiaty sie koncepcje
,here-tyckie”, rewizjonistyczne, co by¢ moze odpowiadato sporom teologicznym wewnatrz
juda-izmu.

Rewizjonizm byt zresztg szczegolnie niebezpieczny, bo atakowat wiare w spetnienie historii, w
zrealizowany komunizm. Hasto Bernsteina ,ruch wszystkim, cel niczym” mogto by¢ w sferze
epistemologicznej interpretowane jako rezygnacja z osiggniecia prawdy ostatecznej. Patrzac z
tej perspektywy rewolucja bolszewicka w Rosji byta ruchem anty-modernizacyjnym, byta probg
odejscia od pluralizmu, sceptycyzmu, krytycyzmu i powrotu do $wiata z jednym pewnym
Swiatopogladem. Z ducha grecka technika, dzieto ,spoteczenstwa wyboru”, zostata uzyta, aby
stworzy¢ ,spoteczenstwo losu” (nie idzie tutaj o intencje, ale o realny przebieg). Podobnie
faszyzm, a szczegOlnie nazizm byt — uzywajac trafnego okreslenia Fromma — ucieczkg od
wolnosci, czyli ucieczka od ,spoteczenstwa wyboru”. Kleska Niemiec w pierwszej wojnie
Swiatowej i nastepna kleska, jaka byt wielki kryzys ekonomiczny, zrodzi-ty w spoteczenstwie
niemieckim potrzebe wodza, charyzmatycznego przywodcy (pasterza, proroka), ktéry
wyprowadzi ludzi z nedzy i zagubienia. Wodz taki powinien mie¢ petnie wta-dzy i powinien
wprowadzi¢ dyscypling, konczac z niedowiarstwem i krytycyzmem. Tak tez sie stato.
Demokracje z jej rozdyskutowaniem, sceptycyzmem, wazeniem racji, z woli ludu zastagpit
rozkaz. Rozkaz bedacy prawdg bezdyskusyjna, ostateczng (wszak dobry Zzotnierz wie, ze z
rozkazem sie nie dyskutuje). Nalezy podkresli¢, ze nazizm, podobnie jak komunizm, rowniez
posiadat gtbwne cechy religii profetycznej (z tekstem sSwigtym w postaci Mein Kampf w sa-mym
centrum).

Zadziwiajacy splot historycznych okolicznosci sprawit, Ze te dwa ruchy anty-modernizacyjne po
okresie tajnej wspotpracy, a nastepnie jawnego sojuszu, starty sie ze sobg w morderczej walce,
ktorej celem gtdwnym, choC nie ostatecznym, byto panowanie nad Eu-roazjg. Po kilkuletnich
zmaganiach nazizm zostat pokonany. Komunizm zas$ na Zachodzie zostat zablokowany przez,
najogolniej méwigc, sity wyznajgce model ,spoteczenstwa wybo-ru”. Konflikt Wschod — Zachod,
ktory byt gtownym konfliktem globalnym przez blisko pie¢ dekad powojennych, mozna
interpretowac jako przejaw owo napiecia (sprzecznosci) znajdu-jgcej sie w fundamencie
cywilizacji Zachodu; powtérzmy raz jeszcze, napiecia miedzy sktad-nikiem pluralistycznym,
indywidualistycznym, sceptycznym, relatywistycznym, watpigcym, poszukujgcym, a sktadnikiem
monistycznym, wspélnotowym, absolutystycznym, dgzacym do pewnosci i prawdy ostatecznej.
Zadziwiajacy, wewnetrzny rozpad komunizmu i zwigzane z tym — jesli mozna sie tak wyrazic -
bezdyskusyjne zwyciestwo ,$wiata dyskutujgcego”, czyli panstw demokratycznych, byto
zarazem zwyciestwem Aten nad Jerozolima. Nic dziwnego, ze w prawicowo zoriento-wanej
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mysli katolickiej traktuje sie obecnie zachodni liberalizm jako przeciwnika grozniej-szego niz
komunizm. Czyz ortodoksyjny, wierzgcy komunista i ortodoksyjny, wierzgcy chrzescijanin nie
byli sobie mentalnie blizsi niz zyjacy w sceptycznym zawieszeniu sgdu, wczuwajacy sie w rézne
wizje Swiata i zarazem nieco zagubiony i samotny w swoim indywi-dualizmie cztowiek
Zachodu?

Proba pogtebienia. Natura ludzka a fundament cywilizacji Zachodu.

Leszek Kotakowski twierdzi, ze cztowiek posiada dwie fundamentalne potrzeby, po-trzebe
bezpieczenstwa duchowego i potrzebe wolnosci. Ta pierwsza jest bardziej naglaca, tej drugiej
zas$ sprzyja pewien ,luz cywilizacyjny”; jest ona niejako luksusem, na ktéry moga sobie pozwoli¢
tylko ludzie zyjgcy w spotecznoéci nie bedgcej w stanie ciggtego zagrozenia (juz Arystoteles
wskazywat, ze warunkiem filozofowania jest czas wolny).

Sa to potrzeby nie tylko odrebne, ale rowniez bedgce ze sobg nierzadko w konflikcie.
Bezpie-czenstwo duchowe wigze sie bowiem z naszym zaufaniem do $wiata, z naszg ,ufnoscig
w zycie”. Owa za$ ,ufno$¢ w zycie” taczy sie - powiada Kotakowski — z przekonaniem, ze
ist-nieje trwata i realna rdéznica miedzy dobrem i ztem, oraz ze istnieje trwata i realna réznica
miedzy prawdg i fatszem. Potrzeba wolnosci wigze sie zas w przetamywaniem tabu, zakazéw,
barier uznanych za nieprzekraczalne, rowniez w sferze tego, co uznane za na pewno dobre, jak
i tego co uznane za na pewno prawdziwe . Uparte za$ przetamywanie takich barier pro-wadzi
czesto do wnioskow sceptycznych. To za$ uszkadza naszg ufno$¢ w zycie. Stajemy zatem
przed wyborem, albo wybieramy bezpieczenstwo (przylgniecia zarazem do wspolnoty i do
prawdy przez te wspdlnote wyznawang), albo wolno$¢, czyli odwage, przekore, radosé
poszukiwania i odkrywania nowego, ale zarazem nieznanego, czyli by¢ moze groznego.

Jaki to ma zwigzek z poprzednimi rozwazaniami? Otéz taki, ze owa potrzeba bezpieczenstwa
jest powigzana z judaistycznym skfadnikiem fundamentu naszej cywilizacji, jest ona tez — by tak
rzec — matka ,spoteczenstwa losu”, potrzeba wolnosci za$ jest powigzana ze sktadnikiem
greckim i jest ona napedem ,spoteczenstwa wyboru”.

Sa tez dwie inne istotne potrzeby duchowe cztowieka, ktére mozna odnies¢ do tych dwéch
sktadnikdéw. Pierwsza, zwigzana bardziej ze sktadnikiem judaistycznym, to potrzeba
poszukiwania sensu. Nie ograniczamy sie w takim podej$ciu do powierzchni, do ujec
przy-czynowo skutkowych, ale pytamy o gtebsze, niewidzialne poktady rzeczywisto$ci. Druga
potrzeba to potrzeba podboju przyrody (potrzeba dominowania). Nauka, wywodzaca sie z
tradycji greckiej, tej potrzebie stuzyta i te potrzebe zaspokajata. Przeswietlajac i poskramiajgc
przyrode wyptukiwata jednak zarazem z niej tajemnice, czyli niszczyta poczucie sensownosci
Swiata i ludzkiego zycia. Nauka zwiekszajgc naszg skutecznosé, sfere naszego panowania,
zarazem ,odczarowywata $wiat”. Okazuje sie zatem, ze i w tym przypadku natrafiamy by¢ moze
na potrzeby skonfliktowane ze sobg .

Na kolejng pare skonfliktowanych ludzkich potrzeb zwraca uwage Gombrowicz. Pisze on, ze
.ludzkos¢ jest tak zrobiona, ze wcigz musi siebie okreslac i wcigz uchylaé sie wtasnym
definicjom” . Najwazniejszy i nigdy nie konczacy sie spér w Swiecie ludzkim to, jego zda-niem,
walka tych dwoch dgzen: pragnienia formy, ksztattu oraz obrony przed ksztattem, for-ma. To
potrzeby najgtebsze, wyptywajagce z samego centrum cztowieka. Pragnienie formy, ksztattu
blizsze jest sktadnikowi judaistycznemu i ,spoteczenstwo losu”, natomiast potrzeba obrony
przed forma, przetamywania form zeskorupiatych, blizsze jest sktadnikowi greckiemu i
,Spoteczenstwu wyboru”.
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Rozrézniajagc owe sprzeczne potrzeby zaktadaliSmy, ze sg one fundamentalne, pier-wotne,
przynalezg niejako do natury ludzkiej i to one stworzyty (wspéttworzyty) te dwa od-mienne
sktadniki fundamentu cywilizacji Zachodu. Pierwszy zestaw potrzeb przyczynit sie do
zbudowania metaforycznie pojetej Jerozolimy, drugi Aten. Jesli to prawda, cztowiek jest z natury
istotg sprzeczng i cywilizacja Zachodu w sposéb najlepszy, najbardziej wyrazny od-zwierciedla
istote cztowieka. Moze jednak byto odwrotnie. By¢é moze przypadkowe potgcze-nie sprzecznych
sktadnikdéw - uczynienie, méwigc w wielkim skrdcie, z Aten i Jerozolimy jednego miasta -
stworzyto ludzi obdarzonych sprzecznymi pragnieniami. Czyli sprzeczna cywilizacja zrodzita
sprzecznego cztowieka. Inaczej mowiagc, czy to ,ludzkos¢ jest tak zro-biona”, czy tylko cztowiek
Zachodu ,jest tak zrobiony”? Niech to pytanie pozostanie otwar-te .

Trzy mozliwosci. Twoércza sprzecznos¢

Pojawia sie tez inne - nieco dzieciece (z ducha greckie) i zarazem profetyczne (z du-cha
zydowskie) - pytanie: ,Co bedzie dalej?”. Jest to pytanie o przysztg zywotnos¢ obydwu
sktadnikow. Czy nasza cywilizacja bedzie zmierza¢ w kierunku relatywizmu, coraz wigksze;
ré6znorodnosci i zmiennos$ci, czy moze, po okresie tysigcletnich turbulencji, w kierunku
abso-lutyzmu, monizmu, statosci? A moze w kierunku nieznanym, ale z uwzglednieniem
jednego i drugiego kierunku; jadac prosto, musimy delikatnie kreci¢ kierownica, korygujac
odchylenia. Zacznijmy od tej ostatniej mozliwosci.

Sprzeczne sktadniki judeo-greckie bedg dziataé na zasadzie dopetniania sie, sprzezenia
zwrotnego. Po okresie dominacje jednego, bedzie nastgpowato przesilenie i ruch w kierunku
odwrotnym. Mozna to rowniez poréwnaé do termostatu, albo do hamulca i gazu. Hamulcem
bytby sktadnik judaistyczny, skierowany na wierno$c¢ tradycji, gazem za$ sktadnik grecki,
wychylajacy sie w przysztosé. MielibySmy w takim razie do czynienia, jes$li idzie o gteboki
mechanizm funkcjonowania naszej cywilizacji, z oscylacja, z ruchem wahadtowym. Obecnie
Zachdd zmierza w kierunku pluralizmu, liberalizmu, sceptycyzmu i relatywizmu, ale po
osig-gnieciu jakiego$ punktu krytycznego, nastapi odwrét i okret cywilizacji zacznie zmierzaé w
kierunku jednej wiary, postuszenstwa, autorytetu i absolutyzmu. Byé moze czasy obfitujgce w
sytuacje graniczne, trudne czasy jednostek i zbiorowosci, aktywizujg 6w judaistyczny sktad-nik
naszej cywilizacji (metaforyczna Jerozolima zapetnia sie pielgrzymami), za$ stany $red-nie,
czasy wzglednego bezpieczenstwa i stabilizacji sprzyjajg dociekaniom, poszukiwaniom,
krytycyzmowi, a wtedy sktadnik grecki promieniuje (metaforyczne Ateny zapetniajg sie
tury-stami ).

Moze za$ diugookresowa tendencja jest taka, ze jeden z tych sktadnikow stabnie i ule-gnie
ostatecznie likwidacji. Mozna sobie wyobrazi¢, ze ruch w kierunku modernizaciji
zapo-czatkowany blisko tysigc lat temu - po pokonaniu komunizmu jako ostatniej wigkszej
prze-szkody - bedzie sie nasila¢. Nasza cywilizacja zmierza¢ bedzie w strone coraz wiekszego
plu-ralizmu, wielosci $wiatopogladéw, relatywizmu, swobody wyboru, indywidualizacji (tak, ze
kazdy cztowiek bedzie oryginatem). Wiara zatem w prawde ostateczng, w teksty Swiete, w
profetycznosé, stanie sie zabytkiem, skamieling, az w koncu zostanie catkowicie usunieta ze
sfery spotecznej.

Nalezy zastrzec, ze wiemy, co sie dzieje, kiedy w cywilizacji nie wystepuje scepty-cyzm,
pluralizm, relatywizm (znamy zatem czyste ,spoteczenstwa losu”), ale nie wiemy co sig dzieje,
kiedy catkowicie znika wiara w metafizycznie pojeta prawde, w niezmienne reguty. Wizja
czystego ,spoteczenstwa wyboru” rodzi pewne obawy, zaréwno gdy myslimy o wiezi
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spotecznej, o funkcjonowaniu takiej spotecznos$ci absolutnie pozbawionej absolutyzmu,
po-zbawionej stabilizatora tradyciji, jak i sytuacji egzystencjalnej ludzi w nim zyjacych.

Warto rozwazy¢ przypadek Gombrowicza, cztowieka, ktdry z niezwyktg odwaga do-konywat na
sobie eksperymentu oczyszczania wizji $wiata z elementéw absolutnych. Swiat oczyszczony z
pozostato$ci dawnych wierzen i ich substytutéw jawit mu sie jako ,$wiat gry”, $wiat, gdzie nic nie
jest ,na powaznie”, gdzie jedyng wartoscig jest mtodo$¢. Byt to jednak $wiat z nicoscig w tle.
Kiedy pojawit sie bdl, cierpienie ,Swiat gry” stat sie miejscem obcym, zas$ nicos¢ zaczeta
przybiera posta¢ demoniczng. Kto bowiem dtugo spoglada w nicos¢, za-czyna co$ w niej
dostrzegac; jakas diabelsko$¢ zaczyna spoza niej przeziera¢. Gombrowicz pod koniec zycia
przyznawat: ,Ja bardzo boje sie diabta. Od idei diabta nie jestem w stanie sie uwolni¢” . Czysty
Swiat gry, w ktérym nie ma nic powaznego jest eksperymentem nie-zwykle powaznym. Nicosé
bowiem, ktora jest uzasadnieniem takiego Swiata, to sprawa po-wazna i niebezpieczna .

Moze za$ przeciwnie, to pluralizm, dociekliwosé, watpienie, relatywizm jest w per-spektywie
tysigcleci czyms przejsciowym i wyjatkowym. Nauka zatrzyma sie na jakis blizej nieznanych
rafach, filozofia sie wyczerpie i cztowiek Zachodu, jak jego bracia z wiekszosci cywilizacji, wréci
do prawdy ostatecznej, do spokoju jednej dla wszystkich wiary. W pierw-szym wypadku
sktadnik hebrajski zostanie w fundamencie zlikwidowany, w drugim przypad-ku grecki.
Uzasadniona jest jednak obawa, ze (w obydwu przypadkach) likwidujgc rozdwoje-nie
straciliby$my réwniez naszg swoistosé, naszg kulturowg tozsamos¢ . Co wiecej, stracili-bysmy
cos jeszcze. Straciliby$my cos$, co mozna okresli¢ jako tworczg sprzecznosé.

Nasza cywilizacja jest cywilizacjg twércza, zmienng, innowacyjng by¢é moze dlatego, ze posiada
w fundamencie sprzecznos¢. To jak u Heraklita, konflikt jest napedem zmiany. Sprzecznosé
zawarta w fundamencie naszej cywilizacji jest niewysychajacym zrédtem twérczego niepokoju.
Obecnos$c¢ sktadnika greckiego utrudnia roznym odmianom dogmaty-kow zastygnigcie w
,Spokoju wiary”; jest ciggtym wyzwaniem. Podobnie obecnos¢ sktadnika hebrajskiego utrudnia
watpigcym, sceptykom, relatywistom, zastygniecie w spokoju zrozu-mienia, ze ,wszystko zalezy
od punktu widzenia” (ze pewne jest, ze nic nie jest pewne). Zde-rzajq sie ze soba, iskrzgc
tworczoscig, dwie formuty: ,Pan mym pasterzem, niczego mi nie braknie” i ,Nie mam pana!
Jestem wolny!”.

Mitosz zanotowat gdzies, ze jesli zaniknie w naszej cywilizacji ,donkichotyzm”, be-dziemy
zgubieni . Wydaje sie, ze jesli zaniknie hamletyzm, réwniez bedziemy zgubieni. Po-winni$my
zatem dbac - z wielkg archeologiczng pieczotowitoscig, chociaz z myslg o jutrze - zaréwno o
Ateny jak i Jerozolime. Nalezy jednak przyznaé, ze jest to postulat blizszy ducho-wi Aten. Nie
pozwolmy zatem Jerozolimie wygrac, rowniez dla jej dobra. Nie pozwolmy wy-grac
absolutystom, réwniez dla ich dobra.

Przypisy;
Méwi sie tez w tym kontek$cie o kulturze horyzontalnej. W kulturze horyzontalnej przewazajg
relacje pozio-me, w wertykalnej pionowe.

Rzymianie bowiem pokonawszy wczesniej Grekdéw militarnie, sami zostali zawojowani przez
kulture grecka.

Niektorzy dostrzegajg w tym cud (,w tym znaku zwyciezysz”), inni trzezwg kalkulacje polityczna,
CO sie zresz-tg nie wyklucza.
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Jest réwniez poglad przeciwny gtoszony przez Tadeusza Zielifiskiego, mianowicie ze
chrzescijanstwo to zhel-lenizowany judaizm. Chrze$cijanstwo bytoby zatem zwycigstwem
pierwiastka greckiego nad hebrajskim réw-niez w sferze kulturowej. Pierwiastek hebrajski zostat
w chrzescijanstwie, wedle tego pogladu, radykalnie od-mieniony przez uniwersalistyczny,
anty-plemienny i zyczliwy ludziom pierwiastek grecki. Gnostycy prébujacy potaczyé
chrzescijanstwo z hellenizmem mieli sktonno$¢ odrywa¢ Nowy Testament od Starego
Testamentu. Bég Jezusa — jak twierdzit Marcjon - to inny Bég niz Bég Starego Testamentu. Ten
ostatni byt zazdrosny i msciwy, ten pierwszy mitujgcy i mitosierny. Chrzescijanstwo nie poszto
jednak w te strone. Stary Testament stat sie jego integralng czescig. Racje ma zatem, jak sie
zdaje, Johnson. Nalezy jednak zaznaczyc, ze w fundamencie naszej cywilizacji napiecie miedzy
sktadnikiem greckim a sktadnikiem judaistycznym zostato przez chrzeécijanstwo nieco
ztagodzone. Hebrajszczyzna w wersji chrze$cijanskiej byta w nieco mniejszej kolizji z ,duchem
greckim”.

P. Johnson, Historia chrzescijanstwa, Gdansk 1993, s. 158.
Tamze, s. 158.

Rozréznienie to budzito liczne kontrowersje. Jego zwolennikami byli, zwalczani przez nurt
ortodoksyjny, awerroiéci i nominalici éredniowieczni. Sw. Tomasz, zwalczajac awerroistéw,
przyczynit sie mimowolnie do ugruntowania tego podziatu; musiat bowiem precyzyjnie rozréznié
wiare i rozum, aby okresli¢ reguty kontroli prawdy objawionej nad wiedzg Swiecka.

Odkrycie jednostki taczy sie z odkryciem jej by¢é moze najsubtelniejsze pragnienia, czyli mitoSci
prawdziwej, spontanicznej, a nie matzenstwa odgoérnie ,ustawionego” (co bywa istotnym
sktadnikiem spofeczenstwa losu).

,Czytali sposobem wyznawcdw, przyswajajac sobie tekst nie przez jego zrozumienie, lecz przez
jego egzalta-cje, przez wyniesienie zawartej w nim prawdy ponad wszystkie dane i
dodwiadczenia”. W ten sposéb Jerzy Stempowski opisuje lekture Kapitatu w $rodowisku
ubogich zydowskich komunistéw z Berdyczowa na po-czatku XX wieku. J. Stempowski, Od
Berdyczowa do Rzymu, Paryz 1971, s. 14-15.

Zaniepokojonym moralistom chciatbym zwrdci¢ uwage, ze na pewno dobre w Swiecie Aztekdw
byto sktada-nie ludzi w ofierze Bogom, za$ na pewno prawdziwe byto to, ze jesli takich ofiar
zabraknie, storice przestanie wschodzic.

W sposdb obrazowy przedstawiat ten proces Wtodzimierz Pawluczuk. Wskazywat, ze
elektryfikacja wsi zniszczyta tajemnice k(yjaca w ciemnych zakamarkach chaty oraz w
nieo$wietlonych okolicach wokot chaty. Swiat odwietlony stracit gtebie, tajemnice.

W. Gombrowicz, Dziennik 1953-1956, Krakdw 2004, s. 147. Jest rébwniez inne rozrdznienie
Gombrowicza, ktére moze okazac sie tutaj pozyteczne. Twierdzi on, ze istniejg dwa
wykluczajgce sie rodzaje humanizmu. ,Je-den, ktory moglibysmy nazwac religijnym, usituje
rzuci¢ cztowieka na kolana przed dzietem kultury ludzkiej, zmusza nas abysmy wielbili i
szanowali, na przyktad, Muzyke, albo Poezje, albo Panstwo, albo Béstwo; ale drugi, bardziej
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krngbrny prad ducha naszego, stara sie wtasnie o przywrocenie cztowiekowi jego suwerennosci
i niezaleznosci w stosunku do tych Bogdéw i Muz, ktére, ostatecznie, sg jego, cztowieka,
tworem”. Tamze, s. 343. Ten pierwszy rodzaj humanizmu nawigzuje przede wszystkim do
judaistycznego sktadnika fundamentu naszej cywilizacji, ten drugi za$ do greckiego. W tym
drugim przypadku takie stowa jak sztuka, poezja, nauka, moral-no$¢, nardd, panstwo, religia,
Bdg, itp. ,mysli sie” z matej litery. Gombrowicz chce uwolni¢ cztowieka od przy-ttaczajacego
wptywu owych wytworow ludzkich i w ten sposob

wywyzszy¢ ,Ja”, ktore nalezy myslec€ z duzej litery. Rozrdéznienie Gombrowicza pomaga lepiej
uchwycic¢ zwigzek miedzy krytycyzmem greckim, ,krngbr-nym humanizmem”, a
indywidualizacja.

Pewng wskazdwka moze by¢ nastepujgce rozréznienie. Mozna wskazaé na dwa typy ludzkie,
dwa typy oso-bowosci, ktére odpowiadajg owym dwédm sktadnikom. Turgieniew zastanawiajac
sie nad reakcjami rosyjskich inteligentéw na ptyngce z Zachodu prady modernizacyjne, wskazat
na dwie postawy. Inteligencja ta podzielita sie na zwolennikbw nowinek, czyli Zachodu
(Hamleci) i zwolennikow staroswieckosci (Don Kichoci). Ci pierw-si mieli szersze horyzonty,
potrafili przyswajac rézne punkty widzenia, ale w ten sposéb tracili pewnosé i mieli ktopot z
wyborem, z dziataniem. Ci drudzy, uznajacy jeden punkt widzenia, jedng tradycje, byli nieco
ograni-czeni, $mieszni nawet w swoim upartym trwaniu przy staroswieckiej wizji, ale nie mieli
ktopotéw z wyborem, z dziataniem. Don Kichot — krétko mdéwigc - nie hamletyzuje. Sktadnik
judaistyczny sprzyja, jak sie zdaje, mno-zeniu sie Don Kichotow, sktadnik grecki Hamletow.
Gdyby potrzeba wolnosci i réznorodnoéci, potrzeba domi-nowania nad przyroda poprzez
krytyczne ,szkietko i oko” i potrzeba ciggtego uchylania sie formie, byty potrze-bami
ogdlnoludzkimi, w innych cywilizacjach réwniez powinni pojawia¢ sie Hamleci. Pytanie, czy sie
pojawia-li? Pytanie to nalezatby skierowac do historykow cywilizacji.

Przeciwstawienie pielgrzym — turysta nie jest tutaj przypadkowe.

W. Gombrowicz, Dziennik 1957-1961, Krakdéw 2004, s. 193. Rita Gombrowicz wspomina: ,W
ostatnich dniach Witold lubit widok gér. Ogladanie ich zaczynat od dotu, zatrzymujac sie na
waznych szczegotach. Ob-serwowat je za pomocg lornetki. Pewnego dnia odkryt dom, stary
dom z wielkim oknem w dachu. Nazwat go domem diabta. Kiedy pisat, miat zwyczaj odwracac
sie z krzestem tytem do okna, zeby - jak méwit - ten dom diabta nie przyniést mu nieszczescia’.
W. Gombrowicz, List do ferdydurkistéw, Varia 3..., s. 195. Prosze za-uwazy¢, jak wielkg droge
przeszedt Gombrowicz, z kompletnej trzezwosci, z petnej demitologizacji w komplet-ny
zabobon.

By¢ moze ,Swiat gry”, ,Swiat bez wiary w sens” ma pewien obiektywny sens. Jest by¢ moze
sprawdzianem wytrzymatosci ludzkosci na zycie w Swiecie skrajnie réznorodnym i zmiennym i
zarazem pozbawionym solid-nych drogowskazow.

Nasza tozsamos¢ jest bowiem rozdwojona, schizofreniczna. Co sie przektada na nieustanne
wracanie w my$li Zachodu do konfliktu ciato i duch, zwierze i aniot. Najwyrazniejszym
przejawem tego rozdwojenia jest by¢é moze z jednej strony panteistyczne zanurzenie sie w
strumieniu bytu, z drugiej manichejska odraza do potu, odchodéw, krwi, triumfu silniejszego,
jaka w Swiecie cielesnym jest prawem. Nasze bycie sobg polega na byciu sobg i nie sobg, na
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ciggtym wykraczaniu poza ksztatt zastany, na przekraczaniu siebie. Formuta Sartre’a, ze
cztowiek ,jest tym, czym nie jest, nie bedac tym, czym jest” pasuje chyba bardziej do cztowieka
Zachodu niz do cztowieka w ogdle.

Por. Andrzej Walicki, Zniewolony umyst po latach, Warszawa 1993, s.171. Mitosz nawigzuje
tutaj do wspo-mnianego juz rozréznienia Turgieniewa.

Jacek Breczko, dr nauk humanistycznych, filozof, Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku.
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