Wiasnos¢: mity — przemiany — spory

prof. dr hab. Stanistaw Kuzinski

W kryzysie $wiata finanséw w USA wystgpity dwa fundamentalne zjawiska uderzajgce w sam
rdzen gospodarki kapitalistycznej. Dotyczg one sprawy wiasnosci. Pierwszym z tych zjawisk
stata sie nieuchronnos¢ przelewu gigantycznych srodkéw publicznych do prywatnej wtasnoéci
bankow. Konieczne stato sie takze upanstwowienie niektérych bankdéw, aby unikng¢ katastrofy
catego systemu krwioobiegu gospodarki pozbawionej mozliwosci korzystania z normalnych
kredytéw. Drugim zjawiskiem byto praktyczne odebranie wtasno$ci setkom tysiecy
uzytkownikbw domow mieszkalnych, ktérzy wpadli w petle zadtuzenia. Powstata wtasno$¢
papieréw wartosciowych pozbawionych realnej wartosci. Masa pustego pienigdza krgzgcego
na rynku to bomba zegarowa, ktéra nas niszczy, pchajagc w miedzynarodowy kryzys.
Oburzajgce jest zarabianie na procentach przy przelewach bezwartosciowych waloréw z banku
do banku, a takze idgce w setki tysigce apanaze dla ich nieudolnych i chciwych menedzerow.
Nie wytworzyty sie mechanizmy samoregulacyjne, ktére zawsze byly zbawczg sitg kapitalizmu.
Nie powstaty znaczace sity, ktére zagrodzityby droge gromadzeniu fortun w nieproduktywnej
sferze bankowosci i pienigdza oderwanego od realnej produkcji, obrotu i ustug. Trzeba byto
przywotac tak wyklinang przez neoliberatéw site panstwa, ktére musiato podjaé sie ograniczenia
kanonu $wietej wtasnosci prywatnej. Z zazenowaniem obserwuje miedziane czoto L.
Balcerowicza i innych neoliberatéw, ktérzy panstwu przypisywali tylko niecng role szkodliwe;j
bariery w gospodarce.

Zastanéwmy sie zatem nad rodowodem ideowym wtasno$ci prywatnej, zawartoscig tego
pojecia, jego przemianom we wspétczesnym Swiecie. W filozofii Oswiecenia wtasnos$c jest
powigzana z wolnoscia, jako jej konsekwencja (Locke). Jest istotg cztowieczenstwa (Kant)
powstatg przed ustaleniami prawnymi, niezaleznie od nich. Dysponowanie i uzytkowanie rzeczy
nalezy do natury ludzkiej. Pojawity sie jednak poglady filozoficzne traktujgce wtasno$¢ prywatng
jako czynnik dezintegrujacy spoteczenstwo (Rousseau) a takze mysliciele socjalistyczni.
Niektorzy socjalisci utopijni twierdzili, ze wtasno$¢ prywatna to kradziez (Proudhon), gdyz
zagrabia twory cudzej pracy. Marks zaprzeczyt takiemu ujeciu wtasnosci prywatnej twierdzac,
ze wiasnos$c¢ srodkdw produkeji to stosunki spoteczne okreslajgce klase pracujaca jako
sprzedawce swojej sity roboczej wobec posiadaczy srodkdéw produkciji. W marksizmie uznaje
sie wtasno$¢ za twor historyczny a nie naturalny. Prowadzi on do coraz wigkszych
niesprawiedliwos$ci. Tego rodzaju wtasnos¢ powinna zostac zastapiona przez wtasnosc
uspoteczniong. W wersji stalinowskiej oznaczato to upanstwowienie jako forme wytaczng i
przymusowa stajac sie w koncu antycywilizacyjnym zwyrodnieniem.

Wiasnos$¢ prywatna traktowana byta na réwni z naczelng warto$cia, jakg jest wolnos¢ i ujeta
zostata w Deklaracji Niepodlegtosci Standw Zjednoczonych (1786) jak i pozniej - w Deklaracji
Praw Cztowieka i Obywatela (1879) w rewolucji francuskiej. Obie Deklaracji staty sie podstawg
konstytucji wielu innych krajéw. Réwniez Konstytucja 3 Maja zawiera te tresci, aczkolwiek
pomija sprawe petnej wtasnos$ci chtopskiej. Obroncy prywatnej wtasnosci wigzali jg ze
stabilizacjg polityczng albowiem wiasciciele majg poczucie odpowiedzialnosci i niecheé do
przemocy w rozwigzaniach spotecznych i ekonomicznych. Najwazniejszym chyba argumentem
przemawiajacym za wtasnos$cig prywatng jest mozliwos¢ racjonalizacji ekonomiczne;j
gospodarki, a jej brak prowadzi do chaosu i despotyzmu (von Misses). Znaczacy nurt
liberalizmu znalazt sie w opozycji do klasycznej jego postaci (laissesfairyzm) jako koncepcja
Rawlsa demokracji wtascicielskiej, w ktorej srodki produkcji miaty trafia¢ w rece szerokich rzesz
obywateli a nie tylko nielicznych. W mysli chrze$cijanskiej znalazta sie dos¢ p6zno, odpowiedz
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na niesprawiedliwo$é, jakg niosta wtasno$¢ prywatna w postaci moralnego obowigzku
wiascicieli wobec spoteczenstwa przez filantropie, a takze krytyke rozbujatego
konsumpcjonizmu, czemu towarzyszy nader ciepty stosunek do wtasnoséci koscielnej.

Wobec tak ro6znych pogladéw na temat wtasnoéci, nasyconych ideologia, trzeba spojrzeé na
rzeczywiste procesy ksztattowania sie wtasnos$ci. Rzucajg sie w oczy trzy wielkie strumienie
przeksztatcen kapitalizmu w XX i XXI wieku. Pierwszy z nich jest niebywatg koncentracjg
wtasno$ci. Przebiegata ona rowniez w XIX stuleciu, ale nie miata tej skali i intensywno$ci.
Naczelnym motywem koncentracji wtasnosci jest oprécz wzgleddw na skale produkcji
mozliwo$¢ opanowania rynkéw zbytu, korzysci ze sprzedazy na wielkg skale. Klasycznym
przyktadem byta zwycieska ekspansja japonskich koncernow na rynkach swiatowych. Wyrazem
koncentracji wtasnosci w USA jest cho¢by zgromadzenie jej 80 procent w rekach 5 procent
spoteczenstwa. Uksztattowata sie piramida o budowie coraz bardziej stozkowej, na ktérej
szczycie znajdujg sie wielcy posiadacze kapitatu w postaci akcji, a takze ekskluzywnych
rezydenciji, samolotow, jachtéw, wiascicieli patentéw. Niektére koncerny rozporzgdzaty
majatkiem wiekszym niz dochéd narodowy catkiem sporych krajow. Np. General Motors
wykazywat wartos¢ produkcji rdwng dochodowi narodowemu Hiszpanii.

Drugim procesem na arenie Swiatowej jest oderwanie $wiata finanséw od $wiata realnych
wartosci w sposob niemal absolutny. Z punktu widzenia procesédw majgtkowych w skali
miedzynarodowej istotne znaczenie posiada ogromny wptyw zaréwno gtéwnych gietd w Nowym
Jorku, Londynie i Frankfurcie jak i w krajach azjatyckich. Na gietdach przemieszczane sg
wielomiliardowe pakiety akcji reprezentujgce aktywa tysiecy przedsiebiorstw a zwtaszcza
kilkudziesieciu setek najwiekszych. Przesuniecia te wcale nie oznaczajg fizycznej zmiany
potozenia majatku tych firm, lecz jedynie notowanych papieréw wartosciowych. To zas zalezy
od koniunktur, prognoz i mniej lub bardziej realistycznych spekulacji.

Trzecim procesem jest oddzielenie wtasnoéci od zarzadu kapitatu. Powszechna dostepnosc
akcji wzmacnia wprawdzie jakze silny mit skrzetnego witasciciela dbajgcego czujnie o
efektywnos¢ i koszty w swojej firmie. Mit ten opiera sie na realiach w przedsigbiorstwach
matych a czasem $rednich, a nigdy na molochach korporacyjnych. Dyspozycja kapitatem w
wiekszych i najwiekszych koncernach nalezy do jej kierownictwa, a nie do wtascicieli akcji.
Oddzielenie dyspozyciji kapitatem od wtasnosci wynika takze ze sposobu tworzenia kapitatu.
Powstaje on przede wszystkim z nierozdzielonych zyskéw i amortyzacji a nie z wktadu
akcjonariuszy. Firmy oparte tylko na tradycyjnym kapitale poszczegolnych wtascicieli sg
bezsilne wobec korporacji. Staje sie to szczegdlnie widoczne przy rozpowszechnionej praktyce
wchtaniania matych przedsiebiorstw przez duze korporacje. Dotyczy to miedzy innymi matych
przedsiebiorstw innowacyjnych dostarczajacych wiedzy i umiejetnosci bez kosztownych
naktaddéw na badania wtasne.

Zrodtem wtadzy menedzeréw jest monopol informaciji. Wielka spétka jest tak skomplikowanym
mechanizmem, ze akcjonariusze chocby posiadali duzg cze$¢ akcji nie sg w stanie zorientowac
sie w mozliwo$ciach finansowych, technologicznych, rynkowych korporacji oraz jej zwigzkach z
wiadzami panstwa, masmediami itd. Zorganizowana grupa akcjonariuszy wiascicieli bgdz
bankoéw posiadajgcych akcje moze doprowadzié przez rade nadzorczg do zwolnienia
poszczegOlnego menedzera lub catego zarzadu. Przepisy prawne, jak i fizyczna mozliwo$c, nie
dajg jednak nawet posiadaczom wielkich pakietéw akcji mozliwosci bezposredniego
ingerowania w rozlegte aspekty zarzadzania. Etykieta prywatnej wtasnosci chroni firme przed
ingerencja z zewnatrz natury politycznej, prawnej, czy administracyjnej (ministerstwo!). Tu tkwi
istotna ro6znica z przedsiebiorstwem panstwowym, w ktérym odpieranie ingerencji z zewnatrz
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jest trudniejsze i wymaga nieraz sity charakteru menedzeréw. Doswiadczenia pozwalajg takze
na wniosek, ze najwieksze znaczenie ma dla powodzenia firmy nie tyle forma wtasnosci a
otoczenie firmy, w ktérej dziata. Do tego Srodowiska, w ktérym oddycha firma nalezg optymalne
podatki, relacje ze zwigzkami zawodowymi, mozliwosci ekspansji na rynki zagraniczne,
korzystne zwigzki z systemem bankowym a wiec zdolnosci do pozyskania kredytu, regulacje
prawne ograniczajace dziatalnos¢é konkurencji. Korzystne lub niekorzystne otoczenie decyduje o
losach zaréwno panstwowej jak i prywatnej firmy. Powodzenie Renault jest dowodem wagi
otoczenia dla sukceséw tej firmy.

Powstaje pytanie jak zakwalifikowaé warstwe menedzeréw? Sg oni bowiem formalnie biorgc
pracownikami najemnymi. Otrzymujg jednak niewyobrazalnie dla nas wysokie uposazenia idace
w kilkaset tysiecy dolarow rocznie. Otrzymujg réwniez na wtasnos$é akcje koncernu, ktérym
zarzgdzajg, co ma wigzac ich dziatalnosc¢ z rezultatami firmy. Faktem podstawowym jest
przedstawione tu zniknigcie aktywnie dziatajacego kapitalisty — wtasciciela a powstanie
poteznego pracodawcy - funkcjonariusza zbiorowego kapitatu.

Trudno jest proponowac zmiany w systemie witasnosci w perspektywie kilku dziesiecioleci.
Obraz przysztosci ksztattowaé beda takze zmiany w systemie wartosci i postaw ludzkich, ktére
zmieniajg sie powoli, lecz nieuchronnie. Przyktadem jest zmiana purytanskiego stosunku do
wiasnosci w Stanach Zjednoczonych odznaczajgcego sie tradycyjng oszczedno$cig i
pracowito$cig na lekkomys$ino$¢ wiascicieli korzystajacych z 30-letnich kredytéw w ztudnym
przekonaniu o swej statej zdolnoéci ich sptaty.

Przejdzmy teraz do polskich spraw zwigzanych z wtasnoscig. W ustaleniach Okragtego Stotu
przyjeto kierunkowo zamiar opierania gospodarki na wtasnosci panstwowej, prywatnej,
spotdzielczej, komunalnej na réwnych prawach. Niesprecyzowanym, ale rzeczywistym
zamiarem byto stopniowe przeksztatcenie dominujgcej w gospodarce w osiemdziesieciu
procentach wtasnosci panstwowej w twér dziatajgcy na rynku, takze kapitatowym, a wiec z
mozliwoscig zakupu i sprzedazy wtasnosci. Celem prywatyzacji byto zrealizowanie idei
uwtaszczenia obywateli, tworzenie klasy $redniej jako cztonu spoteczenhstwa demokratycznego,
wzrost efektywnosci przedsigbiorstw. Staty przed nami mozliwosci wytyczenia réznych drdg
wspieranych roznymi typami wiasnosci. Jednym z nieszcze$¢ polskiej transformac;ji byto
przyjecie jedynej drogi zalecanej przez Migedzynarodowy Fundusz Walutowy i Bank Swiatowy,
jako TINA (There Is No Alternative). L. Balcerowicz stwierdzit, ze bytoby gtupota realizacja
jakiejs innej drogi.

Naczelnym politycznie ugruntowanym hastem juz na przetomie 1989 a 1990 roku byto
prywatyzowac, prywatyzowac, prywatyzowac. Pozostawienie przedsigbiorstwa panstwowego
nawet zaktadajgc rynkowe rygory byto sprzeczne z gtebokim przekonaniem, ze wtasnosc
prywatna jest sama przez sie wyzszg ekonomiczng forma. Zrobiono wszystko, aby udowodni¢
nietykalno$¢ tego dogmatu. Natozono specjalne podatki na przedsiebiorstwa panstwowe.
Najwazniejszym narzedziem ograniczenia i eliminacji wiasnosci panstwowej byto bezmys$ine
otwarcie granic dla importu z krajéw kapitalistycznych. Miato to stuzyé sprawdzeniu
natychmiastowej zdolnosci konkurencyjnej. Otwarcie to jest zaprzeczeniem oczywistej
koniecznoéci dtugotrwatej ochrony wtasnej wytworczosci przez zapory celne i system zezwolen
na import. Zastosowano to w Japonii i innych krajach azjatyckich. Réwniez w NRF po wojnie, w
Finlandii i Irlandii przez dziesieciolecia stosowano w szerokim zakresie takie bariery. Otwarcie
rynku wewnetrznego spowodowato upadto$c tysiecy przedsiebiorstw panstwowych i
doprowadzito do milionowego bezrobocia, nieuzasadnionego spadku dochodu narodowego i
wieloletniego pauperyzowania ludzi pracy najemnej, dziedziczenia sytuacji zbednych pauperow.
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Szczegoblnie bolesnym byto likwidowanie wydziatow projektowych, osrodkéw
badawczo-rozwojowych. Zastgpiono te placéwki importowanym personelem z zagranicy lub po
prostu redukowano najbardziej cenna, twérczg kadre. Jest to bezposrednia strata majatku
narodowego w postaci szarych komaérek a rados¢ neoliberatéw jest godna politowania.
Powstata strukturalna, trudna do opanowania, nieracjonalna szara strefa nie dajaca korzyéci dla
budzetu panstwa i nie zabezpieczajgca bezpieczenstwa socjalnego dla dziatajgcych tam
jednostkom i catym grupom. Stata sie takze rezerwuarem zyskéw dla machinacji pozaprawnych
| przestepstw. Przyktadem antyspotecznego dogmatycznego podejscia byto dokonanie likwidacji
panstwowych gospodarstw rolnych. Prawie wszystkie PGR-y byty rzeczywiscie deficytowe,
obcigzone nadmiernym balastem kosztownego sprzetu i administracyjnym zarzgdzaniem. Tylko
matg czes¢ zdotano sprzedaé, wydzierzawié, rozparcelowaé. Powstata natomiast cata warstwa
zbednych bytych pracownikéw. Stworzyli oni skamieniatg niereformowalng strefe z gromadami
zapijaczonych ojcow i ich licznych dzieci. Utracono wielotysieczne stada zwierzat i baze
nasiennictwa stuzaca dla catego rolnictwa. Szacuje sig, ze co najmniej jedna trzecia PGR
nadawata sie do restrukturyzaciji i przywrdcenia ich zdolnosci do efektywnego dziatania na
rynku.

Zastosowano w naszym kraju zasadniczo dwie formy prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych, a mianowicie komercjalizacje przedsiebiorstw i bezposrednig prywatyzacje.
Oprécz tego nastepowata po prostu likwidacja przedsiebiorstwa, w wyniku, ktérej nastepowata
sprzedaz jego skfadnikéw lub wniesienie ich do spotek Skarbu Panstwa. Komercjalizacja
polegata na przeksztatceniu przedsiebiorstwa w jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa lub
spotke z udziatem wierzycieli. Tych ostatnich zaspokoi¢ miaty udziaty w akcjach
przedsiebiorstwa. Akcje mogty nabywac osoby prywatne i spotki réznego rodzaju. Z kolei
prywatyzacja bezpo$rednia formalnie umozliwita bgdz sprzedaz spétki prywatnym osobom bgdz
wniesienie udziatéw do spoétek Skarbu Panstwa.

Kluczowe znaczenie w procesie prywatyzacji miata sprawa wyceny majatku. W tej bowiem
dziedzinie dokonywaty sie najwieksze oszustwa. Wysokos¢ tej wyceny okre$la sie bowiem na
10-15 procent faktycznej wartosci sprywatyzowanych przedsiebiorstw. Formalng podstawg
wyceny wartosci byta sytuacja finansowa przedsiebiorstwa. Ta zas byta uksztattowana przez
restrykcyjng praktyke fiskalng rzgddw. Przedsiebiorstwa wykazywaty marng kondycje
finansowa, co byto uznawane za ich organiczng nieudolno$¢, jako wlasnos¢ panstwowa.
Najpierw niszczono przedsigbiorstwo, potem moéwiono, ze jest niewiele warte i ze trzeba go
prywatyzowaé. Fatalne rezultaty prywatyzacji w latach 1991-1995 wynikaty takze z gorliwego
pospiechu. Wybitni ekonomisci ostrzegali przed takim zgubnym pospiechem wynikajacym z
doktrynalnych, przekonan wtadzy. Na przyktad najwybitniejszy ekonomista po tej stronie Laby J.
Kornai wysmiat kawaleryjska szarze prywatyzacyjng. Zagraniczni konsultanci dawali wigzace
opinie o warto$ci majatku przedsiebiorstwa, kierujac sie kryterium osigganego zysku,
mozliwoscig zbytu i zdolnoscig konkurencji na zagranicznych rynkach. Wigkszosc¢ akcji
znajdowata sie w rekach przewidujgcej grupy posiadajgcych niewielki kapitat gotdwkowy, albo
majacych dostep do kredytu na dogodnych warunkach, jako wiarygodni kredytobiorcy. Rodzita
sie pierwotna dzika akumulacja kapitatu. Nic dziwnego, ze panowata spoteczna dezaprobata dla
tej tak zwanej ztodziejskiej prywatyzacji, wielkiego przekretu, itp. Pod ciezkim oskarzeniem
znalezli sie cztonkowie zarzaddéw panstwowych przedsiebiorstw, ktérzy nabyli wielkg czesé
akcji. Mieli najlepsza wiedze o technologicznej, kooperacyjnej, marketingowej sytuacji. Byl
poczatkowo nie do zastgpienia. Jawna koncentracja wtasnosci lub nikte uczestnictwo we
wiasnosci pozostatych rzesz spotecznych wywotato protesty. Protesty rodzity sie gtdwnie w
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przedsiebiorstwach, w ktérych grozita redukcja zatrudnienia.

Solidarno$¢ rodem z lat 1980-1981 w nurcie robotniczym i egalitarnym zostata w latach 90-tych
zdtawiona. Solidarno$¢ teraz pracowata nad umocnieniem potulnoéci klasy robotniczej. Stuzy¢
temu miaty hasta antykomunizmu, walki z uktadami, lustracjg, zagrozeniami dla rdzennego
Polaka, itp. Trzeba przyznac, ze udato sie rzucic¢ cien na prawdziwe interesy materialne $wiata
pracy, pietnujac je jako populistyczne, roszczeniowe i w ogdle niepatriotyczne.

Idee powszechnej prywatyzacji byty z natury rzeczy réznie rozumiane. Ze strony, nazwijmy to
prywatno-przedsiebiorczej dgzono do stworzenia warunkow dla tatwiejszego nabycia
znaczacych pakietéw wiasnosciowych. Ze strony spoteczno-pracowniczej widziato sie masowe
uczestnictwo we wtasno$ci kapitatu. Konieczno$¢ upowszechnienia wtasno$ci wynikafa takze
ze sprzeciwu wobec patologii, w wyniku ktérych na prywatyzacji zyskuja tylko niektére grupy.
Gtdéwng prébg pogodzenia tych sprzecznosci byto powotanie Narodowych Funduszy
Inwestycyjnych, jako jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa. Byty to fundusze zamkniete w
liczbie pietnastu. Zaproponowano kazdemu, ktéry ukonczyt osiemnasty rok zycia uczestnictwo
w czesci prywatyzacji przez wykup Swiadectwa udziatowego, ktére miato wynosi¢ dziesieé
procent przecietnej ptacy. Swiadectwa udziatowe zostaty wykupione przez 94 procent
upowaznionych. Swiadectwa mogty wejé¢ do obrotu rynkowego albo zostaé¢ wymienione na
akcje Narodowych Funduszy Inwestycyjnych. Na swiadectwo udziatowe przypadto
osiemdziesiat pie¢ procent akcji tych funduszy, pietnascie procent zostato w rekach Skarbu
Panstwa.

Skup swiadectw udziatowych na wolnym rynku prowadzit do koncentracji wtasnoéci, oznaczato
to stopniowe zaprzeczenie powszechnosci programu prywatyzacji. Po kilku latach sposréd
pieciuset dwunastu przedsiebiorstw objetych programem NFI pozostato tylko siedemdziesiat.
Pozostate doprowadzone zostaty do bankructwa lub upadtosci. Stato sie oczywistym, Ze caty
eksperyment NFI w obecnej postaci nie powiddt sie.

Jedng z zasadniczych cech polskiej prywatyzacji byta prywatyzacja bankdw, ktérg objeto
wiekszg ich cze$¢. W Czechach i na Stowacji sprzedano tylko 10-15 procent bankéw. | rowniez
na Zachodzie przestrzega sie dominacji krajowych bankdéw uznajac, ze obcy kapitat nie moze
decydowac o ksztatcie bankowosci. Nasi doktrynerzy wolnego rynku twierdzili beztrosko, ze jest
obojetne, jakie banki dziatajg, gdyz najwazniejsza jest ich sprawno$¢ dla klientéw a nie tytut
wiasnosci. Nie brali przy tym pod uwage ani ukrytego transferu zyskéw do centrali bankéw, ani
ich polityki kierujacej sie pozytkom wewnatrz kraju, lecz wysokoscig marzy. Banki sprzedawano
z reguty za rownowarto$¢ budynkéw. Oddawano za$ za darmo potencjat rynkowy
dotychczasowych lokat i potencjat kredytobiorcow. Ostatnie zjawiska wstrzemiezliwoSci
kredytowej bankéw w warunkach braku ptynnych srodkéw w przedsiebiorstwach pokazaty catg
szkodliwosc tej sytuacji.

Oczekiwaé nalezy dalszego przeksztatcenia form wtasnosci. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie
stabilizacje obecnego systemu. Jego organiczne patologie sg nadto widoczne. Jakim bedzie
ksztalt wikasnosci w spoteczenstwie przysztosci, nie sposéb przewidzie¢. Widzimy natomiast
tendencje kierunkdéw zmian, o ktorych tu mowilismy, jak np. nowa role panstwa.

Wiasno$¢ wehodzi w krag takich podstawowych wartoéci jak: wolno$¢, rownosé,
sprawiedliwosé, solidarnos¢. Wtasno$c jest polem starcia sit spotecznych, namigtno$ci, jakie
budzi sprawa posiadania. Na jednym biegunie znajduje sie poczucie krzywdy a na drugim
samozadowolenie az do pychy wtascicielskiej. Wtasnos¢ przynosi¢ moze poczucie
bezpieczenstwa i godnosci dla nas i naszej rodziny. Ale jest takze poteznym narzedziem wtadzy
cztowieka nad cztowiekiem. | trudno przywigzywac do niej miano swietosci.

5/6



Wiasnos$¢: mity — przemiany — spory

Stanistaw Kuzinski, prof. dr hab., ekonomista

6/6



