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Adam Schaff

Praca stata sie towarem w okreslonej fazie rozwoju spoteczenstwa — w innej, pdzniejszej fazie
zaczeta obumierac. Jej miejsce zndw zajma zajecia, ktére beda dokumentowacé nowe, szersze
pojecie pracy. Z historycznego punktu widzenia nie ma w tym nic niezwyktego. Praca ludzka nie
moze oczywiscie funkcjonowac jako towar rynkowy, jesli w wyniku rozwoju technologii (zaréwno
w produkciji, jak tez w ustugach) staje sie czyms$ zbednym, poniewaz cztowieka zastepuja lepiej
i skuteczniej dziatajgce automaty.

Wszystko to brzmi do$¢ banalnie, i op6r przeciwko realnie dokonujgcym sie zmianom, a nawet
przeciwko ich teoretycznemu zrozumieniu mogtby wydawac sie absurdem, gdybysmy nie brali
pod uwage spotecznych skutkow tych zmian. One bowiem faktycznie oznaczajg koniec
kapitalistycznego ustroju spotecznego, opartego na istnieniu pracy jako towaru rynkowego.

* %%k

musi powsta¢ nowy podziat produktu spotecznego w nowych warunkach jego wytwarzania.
Bytoby przeciez moralnie nie do utrzymania, ale tez praktycznie nie do zrealizowania — to
ostatnie jest nawet wazniejsze, poniewaz niestety wzgledy moralne stabna, jesli dochodzi do
konfliktu ze sprzecznymi interesami — zeby poszczegdlne jednostki ludzkie przywtaszczaty
sobie wszystkie produkty wytworzone przez coraz lepiej dziatajace automaty i roboty, podczas
gdy jednoczes$nie masa ,zbednych” ludzi wypieranych przez maszyny bytaby skazana na
Smierc¢ gtodowa. Ci ludzi po prostu nie dopusciliby do tego. Sytuacja wrecz prowokowataby do
oporu i rebelii. Do tego nie dojdzie w krajach uprzemystowionych, poniewaz ,klasy posiadajace”
sg dostatecznie inteligentne, by nie brac na siebie takiego ryzyka — inaczej sprawy sie maja,
jesli chodzi o ,reszte”, a wiec okoto 85 proc. catej ludnosci naszej planety. Tym bardziej, ze
wobec rosngcego bogactwa naszych spoteczenstw w nowych warunkach produkcji ich udziat w
dochodzie spotecznym w wielkosciach absolutnych nawet przy nowym podziale tego dochodu
bedzie znacznie wigkszy niz obecnie. A wiec pod wptywem nacisku spotecznego beda oni
ustepowadé, chociaz nie bez oporu i nie bez walki, az do chwili, gdy spoteczenstwo dojdzie do
stanu, w ktérym potrafi sie upora¢ z nowymi zadaniami.

* %%k

Do naszych celéw wystarczy pozytywne stwierdzenie, ze spoteczenstwo bedzie zmuszone
wskutek postepu rewolucji przemystowej dziataé wrecz odwrotnie niz zaleca neoliberalizm.
Mianowicie bedzie ono musiato wzig¢ na siebie nowy podziat dochodu spotecznego. Przyszte
spoteczenstwo odda do dyspozycji rosngcej liczbie obywateli, ktérzy zechca poswieci¢ sie
roznym zajeciom, czesc tego dochodu. Oznacza to koniec kapitalizmu w jego dotychczasowe;j
postaci, co jest nieuchronnie zwigzane z obumieraniem ludzkiej pracy w jej tradycyjnym sensie.
Bedzie sie wiec wyptacato specyficzng pomoc pieniezng. Ta koncepcja w postaci nieco
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uproszczonej przez innego amerykanskiego laureata nagrody Nobla w dziedzinie nauk
ekonomicznych, Tobina — okreslana jako ,dochdd podstawowy”, ktéry ma by¢ wyptacany
wszystkim obywatelom — zmienita sie w toku rozwoju w popularne dzi§ wérdd radykalnych
kregdw zwigzkowych hasto ,podstawowego dochodu bez pracy dla wszystkich”, co jest przeciez
doktadng odwrotno$ciag bronionej przez neoliberatow polityki (chociaz jeden z ,apostotow”
neoliberalizmu, Milton Friedman, propagowat koniecznos¢ wprowadzenia negative income tax —
a wiec wyptacanie przez skarb panstwa wszystkim obywatelom pewnej sumy stanowigce;
roznice miedzy ich dochodem a ustalong granicg opodatkowania).

Jak zatem nazwac ustrgj spoteczny, ktéry by realizowat te nowag polityke ekonomiczng?
Najtatwiej da¢ negatywng odpowiedz na to pytanie: Na pewno nie bytaby to liberalna
gospodarka wolnorynkowa, jak tez nie bytby to prywatny kapitalizm. Omawiali§my juz
przyczyny, ktére doprowadzg wraz z obumieraniem pracy do obumierania kapitalizmu. A teraz
mozemy jeszcze dodagé, ze ta ,$mier¢” nastgpi wowczas, gdy dojdzie do koniecznosci
przeprowadzenia nowego podziatu dochodu narodowego przez panstwo. Tym samym panstwo
bedzie musiato wtracic sie do sfery wtasnos$ci prywatnej, aby méc finansowacé zajecia, na ktére
zdecydujg sie liczni cztonkowie spoteczenstwa.

Natomiast pozytywna odpowiedzie¢ na interesujace nas pytanie nie jest wcale tatwa, przede
wszystkim ze wzgledu na trudno$ci, ktore dzis powstajg w odniesieniu do pojecia socjalizmu.
Wigze sie to z upadkiem tak zwanego realnego socjalizmu i z historycznym doswiadczeniem
tego ostatniego, mianowicie z zakwestionowaniem kilku wydawatoby sie fundamentalnych
elementéw definicji socjalizmu.

* k%

Wréémy do pytania, jaki charakter bedzie miat postkapitalistyczny ustréj spoteczny i jak go
nalezy okresli¢. Jak juz stwierdziliSmy, nie bedzie to zwykta kontynuacja obecnego kapitalizmu,
wrecz przeciwnie, bedzie to ze wzgledu na wyrézniajgce go elementy kolektywizmu nowy ustrgj
spoteczny, a wiec moim zdaniem pewna odmiana socjalizmu — oczywiscie nie zwykta
kontynuacja tak zwanego realnego socjalizmu (takie przypuszczenie jest wrecz absurdalne), ale
nie bedzie to rowniez zwykta kontynuacja idei klasycznego socjalizmu Marksa i Engelsa,
poniewaz na skutek zmienionej sytuacji spotecznej prawie sto lat po tym, jak te idee sie zrodzity
| zostaty sformutowane, niektore z nich stracity swa aktualnosc.

Bedzie wiec w pewnym sensie chodzito o nowy socjalizm, ktéry bedzie musiat byé na nowo
formutowany. Poniewaz nazwa ma tylko wtdérne znaczenie, mozna tytutem koncesji — dla tych,
ktérych w cudzystowie ,boli” dzisiejsze okreslenie ,socjalizm” — porozumieé sie co do okreslania
przysztego ustroju spotecznego jako nowego ustroju spotecznego, co oczywiscie nie zwalnia
nas od odpowiedzi na pytanie, jaka droga moze doprowadzi¢ do realizacji tego nowego ustroju
spotecznego. Czy bedzie on wynikiem czysto spontanicznego rozwoju spoteczenstwa w
rezultacie rewolucji przemystowej, czy rowniez bedzie odgrywata w tym role jaka$ okre$lona
ideologia, ktéra by wytyczata cele dalszego rozwoju na bazie ustalonego systemu wartoSci.

* %%k

Od czasu, gdy Reymond Aron ogtosit, ze ideologia (co prawda marksistowska) to ,opium
intelektualistéw” i od czasu, kiedy Daniel Bell proklamowat ,koniec wieku ideologii”, w
okreslonych kotach intelektualnych stato sie modne nieustanne powotywanie sie na ten

2/6



Wybrane mysli z ,,Humanizmu Ekumenicznego”

.koniec”. Nie mam zamiaru zajmowac sie tym sporem, juz kiedy$ to zrobitem. Ale poniewaz
uwazam ten poglad po prostu za absurdalny i zamierzam w dalszym toku naszych rozwazan
mowic o ideologii (a wtasciwie o réznych ideologiach), chciatbym w tym miejscu wyjasni¢, w
jakim sensie postuguje sie stowem ,ideologia”, aby unikng¢ nieporozumien i ewentualnej walki z
wiatrakami: ludzie w swoim spotecznym dziataniu, jesli postepujg Swiadomie, stawiajg sobie
okreslone cele. Odnosi sie to zaréwno do jednostek, jak rowniez do wspolnot zorganizowanych
w celu zbiorowego dziatania, przy czym my$le przede wszystkim o partiach politycznych. Chcg
oni bowiem (czy to bezposrednio, a wiec w krotkim czasie, czy tez w dalszej perspektywie, jesli
chodzi o catosSciowe plany organizacji i funkcjonowania spoteczenstwa) postepowaé w sposéb
planowy przy realizacji tych celéw. Ale zawsze, kiedy ludzie stawiajg sobie tego rodzaju cele,
czynig to w oparciu o akceptowany przez nich system wartosci, nawet woéwczas, kiedy nie zdajg
sobie z tego sprawy (najczesciej ma to miejsce u jednostek, ktdre nie sg przyzwyczajone do
zastanawiania sie nad przyczynami swojego witasnego postepowania i nad wyborem tej lub
innej alternatywy). Dysponujg oni okreslonym, zinternalizowanym systemem wartos$ci, ktory
pozwala im decydowaé samodzielnie, co jest dobre, a co zte, co jest w perspektywie zycia
spotecznego pozadane, a co moze by¢ szkodliwe, i wywiera¢ tym samym odpowiedni wptyw na
ich wtasny byt. | to jest w normalnych warunkach dyrektywa ich dziatania, chociaz moga sie oni
z przejéciowych powoddw sprzeniewierzy¢ sie wlasnym przekonaniom. Mysle przy tym nie tylko
o poszczegolnych jednostkach ludzkich, ale rowniez o partiach politycznych. Ot6z okredlam
takg sume pogladow (idei) i zwigzanych z nimi postaw (attitudes) — w sensie gotowosci do
dziatania — ktére okre$lajg spoteczne cele postepowania cztowieka w oparciu o akceptowany
system warto$ci — jako ideologig. Twierdze tez, ze bez tak rozumianej ideologii zorganizowana
dziatalno$¢ spoteczna — zaréwno indywidualna, jak tez grupowa — nie jest mozliwa. Jesli kto$
temu przeczy — proklamujgc rzekomy ,koniec wieku ideologii” — nie wie o czym mowi, poniewaz
W gruncie rzeczy sami tworzg specyficzng ideologie. Stowo to mozna, oczywiscie, rozumieé
zupetnie inaczej, nadawa¢ mu inne znaczenie, co umozliwitoby zaprzeczanie ideologii; takie
postepowanie opieratoby sie jednak tylko na ztudnych sztuczkach jednostronnie rozumianego
pozytywizmu. Ten ostatni neguje bowiem prawomocnosc postgpowania opartego na
warto$ciach, i tym sposobem umozliwia racjonalne uzasadnienie przedstawionego wyzej punktu
widzenia, chociaz uzasadnienie to, moim zdaniem, jest fatszywe. Zresztg nie wierze, ze ci,
ktorzy dzisiaj gtoszg koniec ideologii (przy czym na og6t majg na mysli tylko marksizm),
naprawde byliby gotowi zaakceptowac takag radykalng wersje pozytywizmu, ktéra jako moda
intelektualna juz dawno (od konca neopozytywizmu) przemineta. Chodzi po prostu o jeszcze
jeden —i to do$¢ wyswiechtany — trik propagandowy w walce z lewica.

* %%k

W duzym przyblizeniu mozna przewidziecC, ze ta walka bedzie sie toczyC z jednej strony miedzy
postawg ludowo-demokratyczng, w ktdrej obrona réznych praw cztowieka znajduje sie na
pierwszym miejscu (w obecnej, konkretnej sytuacji bedzie to dotyczyto przede wszystkim prawa
do pracy — w jej nowym znaczeniu, czyli przez r6zne srodki ekonomiczne materialnie
zabezpieczonego zajecia), z drugiej strony roszczeniami nacjonalistyczno-totalitarnymi, ktére
oznaczajg negacje demokraciji i tych samych praw cztowieka, wtgcznie ze stosowaniem sity. Ale
dla nikogo, kto trzeZzwo obserwuje rzeczywisto$¢ spoteczng w krajach uprzemystowionych i
dziatajgce tam sity, nie istnieje najmniejsza watpliwosé co do tego, ze konflikt 0 przemiane
cywilizacji w dzisiejszym spoteczenstwie wyzwoli rézne formy oddziatywania na $wiadomos¢
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ludzi, i ze wynik tej walki dzisiaj w zadnym razie nie jest jeszcze rozstrzygniety przez obecng
rewolucje technologiczng, mimo ze tworzy ona okreslone, nieodwracalne fakty w dziedzinie
socjalno-ekonomicznego zycia spoteczenstwa.

* k%

Na lewicy (jesli chcemy pozostaé przy schemacie tradycyjnym) obaj protagonisci, ktérzy w
gruncie rzeczy powinni by¢ pierwszymi bojownikami o nowy porzadek spoteczny, pozostajg w
faktycznym stanie kryzysu; komunisci, poniewaz zawalit sie oparty na marksizmie-leninizmie
gmach tak zwanego realnego socjalizmu, i socjalisci, poniewaz po odrzuceniu marksizmu
zrezygnowali z wtasnej wizji socjalizmu i utracili wtasng, socjalistyczng ideologie. Nie wiem,
ktory z tych dwdch kryzysow jest gtebszy. Zatamanie sie realnego socjalizmu i
marksizmu-leninizmu jest ciezkim ciosem dla lewicy, stajgc sie jednoczesnie trampoling dla
neoliberalnej prawicy w jej walce przeciwko wszelkiej lewicy. A jednak kryzys ten —i dla wielu
moze to by¢ stwierdzenie zaskakujgce — moze sie okazac koniecznym procesem oczyszczenia,
ktory przygotuje grunt pod realizacje rewolucyjnego socjalizmu. Temu bowiem przeszkadzaty
juz od lat negatywne aspekty tak zwanego realnego socjalizmu. To odrodzenie, bynajmniej nie
komunizmu w jego leninowskiej postaci — poniewaz 6w ostatecznie zszedt ze sceny — a
Nowego Socjalizmu, mégtby sie dokonac¢ w wyniku procesu rewolucji przemystowej. Wprawdzie
socjaldemokracja niewiele skorzystataby z takiego zwrotu, zostataby raczej pochtonieta przez
wir liberalizmu burzuazyjnego — o roztamie w jej tonie i po potgczeniu sig jej
usamodzielniajgcego sie skrzydta rewolucyjnego z nowg lewica, ktéra powstanie z popiotéw
ruchu komunistycznego.

To wszystko sg jednak tylko przypuszczenia i — jak na razie — marzenia cztowieka, ktéry hotduje
okre$lonej spotecznej wizji przebiegu zarysowujacej sie rewolucji przemystowej. W danej chwili i
w bezposredniej perspektywie ocena mozliwoéci, ze obecna, tradycyjna lewica weZzmie na
siebie role ideologicznego przewodnika w przysztych przemianach spotecznych jest — niestety—
pesymistyczna. Wewnetrzna niemoc tradycyjnej lewicy pogtebia sie jeszcze przez upadek
zaufania najszerszych mas do ideologii socjalistycznej — w jednym przypadku jej komunistyczna
wersja okazata sie btedna, w drugim jej po prostu nie ma — ktorg reprezentowaty tradycyjne
partie lewicy. Tym samym szeroko otwiera sie brama dla nowych ruchéw i partii, a wiec dla
takich, ktére bedag w stanie propagowac te wartosci i ideologie nie obarczone pietnem
niepowodzen, a nawet zatamania sie w przesztosci. Jest rzeczg oczywista, ze takie ruchy i takie
partie powstang, poniewaz odpowiadajg one obiektywnym potrzebom.

* %%k

Zdecydowatem sie wiec skorzystac¢ z przywileju filozoficznej époché i zrekonstruowaé w tym
miejscu system wartoéci, ktéry stanowi podstawe chrzescijanskiego humanizmu. Istniejg liczne
Zrbdta, z ktérych mozna skorzysta¢ w tym celu. Sam wielokrotnie pisatem, ze opierajac sie na
Kazaniu na gorze i na Listach $w. Pawta (do Rzymian i do Koryntian) jestem gotow
zaprojektowac specyficzny system socjalistyczny. Jednak trudnos¢ polegata na tym, ze nie
wolno mi byto pod tym wzgledem zachowywac sie subiektywnie, a przeciez nie dysponowatem
zadnymi autorytatywnymi wypowiedziami myslicieli chrzescijanskich w tej materii, chociazby
jako impulsem dla dalszych refleksji. Takie wypowiedzi uchronityby méj projekt przed
naturalnym, a w moim przypadku zrozumiatym wptywem marksistowskiej oceny problemu. To,
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co mi byto potrzebne znalaztem w $rodowisku Uniwersytetu Jezuitdw w Madrycie (szczegdlnie
Instytutu ,Fe+Secularidad) jak réwniez ruchu Los Cristianos por el socialismo. Pobudzito mnie
to do podjecia mojej proby scharakteryzowania chrzescijanskiego humanizmu, ktérej to préby
niewatpliwie bardzo skromne wyniki mogg wydac sie uczonym w piSmie nawet banalne, ale
ktére z punktu widzenia celéw, jakie ja sobie w tej ksigzce postawitem, sg heurystyczne i
wazne.

* %%k

Moim zdaniem najwyzszg warto$cig chrzescijanstwa jest mito$¢ blizniego (agape). By¢ moze na
moj wybor wptynat fakt, ze bliska mi jest teza marksowskiego humanizmu, mianowicie ta, ktéra
gtosi, ze cztowiek jest najwyzszg wartoscig dla cztowieka. A by¢ moze chodzito tez z mojej
strony o postepowanie ,na zto$¢” wobec odrzucanej przeze mnie nihilistycznej interpretaciji
antropocentrycznego humanizmu przez Maritaina, poniewaz moge w tym przypadku powotac
sie na chrzescijanski autorytet S$w. Pawta, ktdry nie waha sie przed przypisaniem mitoSci
blizniego najwyzszej wartosci i nawet twierdzi, ze inne przykazania dekalogu ,sg ujete tymi
stowami: Mituj blizniego swego jak siebie samego” (List do Rzymian, 13,9).

Mozna w tym miejscu sformutowac zarzut, ze chodzi o przykazanie, kt6re charakteryzuje nie
tylko wiare chrzeécijanskg i zwigzany z nig humanizm chrzescijanski. Jest to przykazanie
uniwersalne, ktére odpowiada — chociazby przy pewnym jego rozumieniu — genezie
chrzescijanstwa, ale réwniez uniwersalistycznej wierze w braterstwo wszystkich ludzi.

Jesli chodzi o geneze chrzedcijanstwa, to jest sprawg jasng — zarbwno w Swietle Nowego
Testamentu jak réwniez kilkakrotnie powtarzanych w tej materii wskazan, szczegdlnie tych
autorstwa Jana Pawta Il — Zze jego poczatki znajdujg sie w tradycji judeochrzescijanskiej. Tym
niemniej znajdujemy podobne przykazania w zwojach z Qumran, jak rowniez w Talmudzie
(historia rabbiego Szamaja i Hillela oraz ich odpowiedZ na pytanie innowiercy o istote wiary), a
wiec w dokumentach z okresu przed Chrystusem (por. w tej sprawie zwigezte, ale uzasadnione i
udokumentowane wywody ojca Caffarena — op.cit. str. 77, ktéry podkre$la zresztg w tym
miejscu bezsporny — i zrozumiaty — fakt, ze zasada agape wystepuje w réznych religiach i ze jej
obecnos¢ daje sie przesledzi¢ az do Konfucjusza).

* %%k

Whiosek, ze wspétpraca dwoch wielkich humanizmoéw naszej epoki — socjalistycznego i
chrzescijanskiego — jest konieczna, wynika z przedstawionej przez nas wizji spotecznego
rozwoju w okresie rewolucji przemystowej i zwigzanych z nim potrzeb, rbwniez w dziedzinie
tych wartoéci, ktére motywujg ludzi do zmiany istniejgcych mechanizmow spotecznych.

Chodzi o internalizacje tych wartosci przez spoteczenstwo, co umozliwitoby przejécie do
standardu zycia nie tylko w wiekszym dobrobycie, ale réwniez w demokracji i wolnosci; a jest to
tylko jeden z potencjalnie mozliwych cztonéw wyboru, ktérego trzeba bedzie dokonaé juz w
najblizszej przysztosci. Przeciwnicy takiego rozstrzygniecia sg znani, stanowig oni konkretne
zagrozenie. Dlatego tez sojusz humanizméw, o ktérym tutaj mowimy, jest realng koniecznoscia.
Od mniej lub bardziej abstrakcyjnych czy tez filozoficznych rozwazan chcemy przejsé
konsekwentnie do konkretdw, ktore maja tez charakter polityczny, nawet jesli protagonisci
wspomnianego sojuszu o tym nie pomys$leli i sg dalecy od wszelkiej polityki.
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