TWARZE SAMORZADNOSCI — rozmaito$é pozadana na prézno

Jan Herman

W Polsce — wtasnie teraz — POWINNA TRWAC debata na temat samorzadnoéci. Nie trwa, choé
,Szumi”. Powody, dla ktérego stawiam taki postulat — sg liczne, ogranicze sie do nastepujacych:
1. Zbliza sie ,jesien samorzadowa”, czyli wyborcze, albo raczej ,gtosowaniowe” rozdanie
prerogatyw w administracji lokalnej, czyli w placéwkach generowania i zarzgdzania ok. 3000
budzetéw zwanych lokalnymi i ok. 3000 ,wykazami majgtku wspdlnego” (komunalnego,
municypalnego, panstwowego przekazanego powierniczo pod zarzad lokalny);

2. W Polsce instytucja Samorzadu (samoorganizacji wspélnoty lokalnej w postaci
spotecznosci terytorialnej lub wspdlnoty sSrodowiskowej, branzowej, gospodarczej) jest
konstytucyjnie co najmniej ,niedokonczona” (to stowa Prof. J. Regulskiego), jej przebudowe
zakonczono na ogdlnikach opatrzonych konkretng siecig placéwek sub-rzgdowych
kontrolowanych przez RIO;

3. Samorzadnos¢ — niezbywalna treS¢ Samorzgdu — wigze sie nierozerwalnie z instytucjg
Obywatelstwa (orientacji mieszkancédw w sprawach publicznych i bezinteresownej,
bezwarunkowej ich sktonnosci do czynienia spraw lepszymi niz sg) oraz z instytucjg
Swojszczyzny (znang w przedwojennym prawie, dzi§ ,niedorobiong”);

4. Polska lezy w pétnocno-wschodniej nawie Europy Srodkowej, co ostabia jej orientacje w
catej Srodkowo-europejskiej przestrzeni, ktérej ,ciezar gatunkowy” definiujg takie suwerenne
kraje jak Czechy, Wegry czy Rumunia: za to Stowacja, Polska, Ukraina, Batkany, Pobaltija —
zarzadzane sg przez panstwa mniej zafiksowane na punkcie suwerennosci;

5. Ostabiony polityczno-panstwowy nacisk na suwerennosc przektada sie na mniejsze
zainteresowanie tych panstw wewnetrzng samorzadnoscia, lokalnoscia,
gminnoscig-gminowtadztwem: to powoduje, ze np. Polska woli konstytucyjnie stawia¢ na
unitarnos$é, a politycznie na ,0dgérnos¢” i centralizacje kompetenciji, prerogatyw, regaliow;

6. Sa trzy powazne do$wiadczenia srodkowo-europejskiej samorzgdnos$ci: Kozaczyzna,
czyli ,bezposrednia demokracja wiecowo-maskulinarna” (jej apogeum to ,Konstytucja
benderska” 1710), a takze batkansko-pochodna sie¢ rad pracowniczych i terytorialnych o
nazwie Skupstina (CkynwTuHa), oraz bezwzgledna opozycyijnie, skrajnie roszczeniowa sie¢ pod
nazwg Solidarnosé;

7. Jakakolwiek by samorzgdno$c¢ byta doswiadczana wewnatrz konkretnego Panstwa (czyli
na terytorium Kraju przez Panstwo zarzgdzanego) — zawsze bedzie ostabiana przez sktonnosc
do wybuchowej, opozycyjnej ,eravactaon’ (epanastasi), czyli eksplozji zespolonej wektorowo
nie-tozsamodci (patrz: https://publications.webnode.com/news/epanastasi/);

8. Polska — nie jedyna — zdradza objawy krancowego ,unizonego oswojenia” demokracjg
zachodnig, inng niz doswiadczenie Srodkowo-europejskie, udajaca ze stawia na hellenskie
porozumienie niezawistych samorzadéw-polis (czyli na Symmachie), a w rzeczywistosci
odwotuje sie w swoich rozwigzaniach do teutonskiego doswiadczenia Rzeszy (Reich:
hybrydowe relacje podmiotowych ksiestw, biskupstw, cechéw, miast, zakondéw, kondotieréw), z
elementami rzymsko-imperialnego ,panstwa prawnego”;

Widzac wiec choéby te krétka liste powoddéw do powaznej debaty samorzgdowej, widzac tez
narastajgca emocjami polski ,spor o inwestyture” (o to, kto zawiaduje kluczowymi instytucjami i
ustanawia Decydenture z prawem do ksztattowania Nomenklatury) — zabieram gtos w tej
waznej ustrojowej sprawie z pozycji obywatela, w rozumieniu jak powyzej w pkt. 3.
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Pozwole sobie na pewng figlarnos¢ intelektualng i uzyje typowo europejskich (mato znanych
poza naszym kontynentem) ,zadeé” by wskazaé, przed jakimi wyborami politycznymi staje — na
przyktad — Polska warstwa polityczna, majaca ,na barkach” wyzwania ustrojowe, w dobie
otwartej dyskusji konstytucyjnej i w dobie przepychanek ,,0 Racje” miedzy formacjami
postsolidarnosciowymi: euro-republikanskg i narodowo-parafialng.

Ponizej — pismem obrazkowym — zostanie przedstawionych siedem ,sposobdéw na
samorzgdno$¢”, opatrzonych zdawkowym, uproszczonym, tatwym do wyszydzenia
komentarzem.

Sposob pierwszy — Symmachia, czyli ,,spotdzielnia samorzadow”

Starozytna Hellada ,stata” demokracjg wspétuczestniczacg w dwdch wymiarach: w ramach
pojedynczej ,polis” obywatele mieli wszelkie prawa obywatelskie w dzisiejszym, wspotczesnym
rozumieniu i od nich samych zalezato, jak je wykorzystajg — ale tez poszczegdlne ,polis” w
ramach porozumien zwanych ,Symmachiami” byty u zarania w petni podmiotowe-suwerenne.
Znana z podrecznikéw sktonnos¢ Hellendw do demokratyzmu zaczeta wygasac w konfrontacji z
inaczej-skuteczniej zorganizowanymi Persami, a potem w wyniku grecko-fenickiej kolonizacji
basenu Morza Srédziemnego (Meooyetog) i Czarnego (EUEelvog MovTog), ostatecznie po
,ogarnieciu” Hellady przez Macedonczykdéw: Filip narzucit Hellenom symmachie petng
nierébwnosci, a Aleksander praktycznie jg porzucit dla podbojéw, cho¢ zapamietano go jako
budowniczego imperium greckiego w Azji i na Bliskim Wschodzie.

Ostatecznie Hellada i jej samorzgdowy demokratyzm staty sie zaledwie ,karmg” dla ustroju
republikanskiego, po raz pierwszy sformutowanego na Potwyspie Apeninskim przez
,prymitywny” lud Etruskow, a nastepnie przenoszonego skutecznie na caty basen Morza
Srédziemnego, a z czasem na pétnoc kontynentu europejskiego, dokad tylko siegata zbrojna
formacja szerzaca republikanizm, zapamietana przez Historie jako Legiony (z .fistaszkiem” w
postaci Senatu i Konsulatu), kuznia efektywnosci politycznej i dobry powo6d do eksperymentéw
prawno-ustrojowych.

W tradycji (zachodnio)europejskiej trwa urzeczenie ,demokracjg hellenska), przy czym stawia
sie na doswiadczenie Achajow (rdzen starogrecki osiadty w najstarszych ,polis-powiatach”).
Urzeczenie to nijak nie przektada sie na praktyczne rozwigzania wspétczesne, wiecej: Europa
inscenizuje wspétczesnie rozmaite gry demokratyczne, w ktdérych obywatelstwo i samorzadnosc¢
sg odsytane na margines republikanizmu, czyli hybrydowych konstrukcji prawnych ,silniejszych”
niz Obywatelstwo.

A szkoda, bo réznorodnos¢ formut samorzadnych zaproponowanych w Attyce, ale tez w
diametralnie r6znej Sparcie i w kilkunastu innych ,powiatach” hellenskich — jest wielce
pouczajaca.

Sposob drugi — Republika, czyli kolektywna gra tyranéw

Rzymski imperialny Republikanizm — mozna wobec Symmachii ocenia¢ jako ,kontynuacyjny
atawizm”, dla ktérego jedynym ,usprawiedliwieniem” jest wieksza skuteczno$¢ ekspansiji
gospodarczo-politycznej. Jego matecznikiem-ojczyzng jest pétwysep Apeninski znany dzi$ jako
Italia.

Imperium Romanum zarzgdzane ,garnizonijnie” pozostawito po sobie niezliczong ilo$¢ obiektdéw
stanowigcych tre$¢ urbanizacji na modte europejska, podporzadkowanej logice ,ustugi

2/9



TWARZE SAMORZADNOSCI — rozmaito$é pozadana na prézno

publicznej”

W IV wieku — na skutek intryg wewnetrznych (w efekcie zarzadzen cesarskich) — rozpadto sie
Imperium, a wraz z nim jego nowa substancja spajajgca — chrzescijanstwo. Za Konstantyna
Wielkiego dokonano podziatu Cesarstwa Rzymskiego na cztery prefektury — Wschod
(Konstantynopol), lllyricum (Sirmium), Italia (Mediolan) oraz Galia (Trewir).

Zasadnicza roznica miedzy Helladg a Rzymem jest taka, ze ta pierwsza opiera sie na
nieustajacej aktywnos$ci obywatelskiej manifestowanej permanentnie np. na Agorze, za$ ta
imperialna — na cyzelowaniu ram formalno-prawnych ustroju zdominowanego przez formacje
militarno-biznesowa. Tu byto pole do popisu dla chrzescijanstwa, ktére chetnie przybrato postaé
duchowej osnowy Rzymu.

Sposob dodatkowy — chrzescijanstwo, gminnosé, autorytaryzm

Chrzescijanstwo zrodzito sie jako secesja (jedna z kilku) wobec judaizmu, réwniez obcego
Rzymowi kulturowo — a kiedy juz sie ,ukonstytuowato”, to po wczesnych do$wiadczeniach
eksterminacji przez Imperium — okazato sie porecznym narzedziem wspierajagcym
scentralizowane rzgdzenie réznorodnymi prowincjami, totez stosunkowo szybko zyskato sobie
pozycje duchowego, moze nawet ideowego zaplecza imperialnego.

Pierwsi chrzescijanie — wyznawcy boskosci Jezusa organizujacy sie wokot tej idei — rozpoczeli
swojg apostolskg misje od dobrowolnej, cho¢ sytuacyjnie wymuszonej diaspory, pielgrzymujac z
tym przestaniem przede wszystkim wewnatrz Imperium, ale tez wyprawiajacy sie poza jego
obszar wptywu.

W stosunkowo krotkim czasie — doswiadczywszy niemal rasistowskiej opresji (wcigz
postrzegani byli jako przede wszystkim Zydzi, tyle ze zbuntowani) — chrzeécijanie ostatecznie
znalezli dojscie do task Imperium i stali sie jego integralng, a z czasem niezbywalng czescia.
To oznaczato, ze kiedy Imperium zaczeto sie zuzywac i dzieli¢ — podobny los doswiadczat
zywiot chrzescijanski, cho¢ znalazt on w sobie poktady pasjonarnoéci pozwalajace mu w
pewnym momencie ,odcig¢” sie od panstwowosci rzymskiej i wykreowac wiasna, znang jako
papiestwo.

Chrzescijanstwo jednak od swego zarania samo trwa w nieustajacej debacie doktrynalnej i
strukturalno-organizacyjnej.

Poczatkiem (samo)organizacyjnym chrzescijanstwa byta coraz liczniejsza miriada wspaolnot
(komun), zasilanych ,stracencami”, skrajnie dysydencko nastawionymi wobec
niesprawiedliwosci ,doczesnej” utozsamianej z Imperium Romanum. Owa dysydencka
nieztomnos¢ malata w miare odkrywania przez chrzescijan
(przywodcéw-hierarchéw-duchowienstwo) szans na sukces polityczny wewnatrz i zarazem
kosztem Imperium Romanum. Jest charakterystyczne, ze Ecclesia chrzeécijanska w wielu
swoich przejawach nasladowata Ecclezje ateriskg (nazwa Kosciota jest pochodzenia
starogreckiego).

Historia chrzes$cijanskiej Ecclesii jest jednak inna niz historia Attyki: w przestrzen
samorzgdnych, odmiennych od siebie gmin zaczeta wrasta¢ zunifikowana klerykalna hierarchia,
ktora kosciot apostolski uczynita kodciotem papieskim, ,imperialnie réwnolegtym”. W jego
strukturze wewnetrznej pojawiaty sie — jak najmniej duchowe — byty polityczne, militarne,
gospodarcze, zakonne, dla ktérych duchowosc¢ i misyjnos¢ staty sie zaledwie ,dobrym
powodem” dziatalnoSci.

Przepoczwarzenia w tonie chrzescijanstwa doprowadzity do ostatecznego wyodrebnienia sie
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grupy kosciotéw zorganizowanych na wzér $wieckiego Panstwa, uzywajgcego przemocy i
przymusu — oraz grupy kosciotdéw starajgcych sie odrestaurowac apostolsko-gminng formute
aktywnosci posréd ludzi.

Ta pierwsza formuta tworzy cate ,drzewo” rozmaitych ,szczepdw” panstwo-podobnych:

- zawsze na czele ,szczepu” stoi arcykaptan sprawujacy polityczno-materialng kontrole nad
hierarchig duchowng i — posrednio — nad wiernymi;

- Kazdy ze ,szczepbw” stara sie uzyskac eksterytorialnos¢ wobec ,cywilnych” struktur
panstwowych, na ktérych ,dominium” dziata;

- Mimo pozadanej autonomii, kazdy ze ,szczepdw” czuje sie upowazniony do politycznego
reprezentowania wiernych, upodmiotowi¢ gmine-parafie;

Sposob trzeci — Rzesza, czyli wzajemnie przenikajace sie miriady

Na uboczu spraw dokonujacych sie w basenie Morza Srédziemnego — dojrzewata formuta
samorzgdnoéci obywatelskiej osadzonej w zupetnie odrebnym paradygmacie, ktéry dla
uproszczenia nazwe teutonskim” (starogermanskie ,teut” oznacza
naszos$é-swojskosc-tutejszos$c). Formuta ,Reich” okazata sie najbardziej no$na dla
samorzgdno$ci na kontynencie europejskim.

Formuta ta rozwineta sie szczegdlnie wtedy i najbardziej dlatego, ze wobec
imperialno-rzymskiej ekspansji musiata stawi¢ czota zapedom Legiondw. Ostatecznie zyskata
powdd do satysfakcji i dumy, kiedy Imperium — zniechecone spektakularnymi porazkami
postanowito odgrodzi¢ sie od Pétnocy i Pétnoco-Wschodu — Limesem. Ow Limes okazat sie
drugim — po chinskim Wielkim Murze (Wanli Changchéng) — globalnym urzadzeniem
separujgcym dwa paradygmaty cywilizacyjne.

Powstanie Limesu pozwolito Germanom (pozostawionym ,samym sobie”) dojrzewac
cywilizacyjnie w roli ,obserwatora” Imperium Romanum (niewatpliwie wiodacego wtedy
cywilizacyjnie na kontynencie), a nie w roli ,wchtonietej ofiary”. Kolejna konfrontacja
rzymsko-germanska — byta juz w rzeczywistosci konfrontacjg papiesko-teutorniskg (tzw. spér o
inwestyture).

Model teutonski okazat sie — paradoksalnie — nie do przyjecia dla sgsiadujgcych z Niemcami
Stowian, choé to nie jest poglad dajacy sie wyjasni¢ jednoznacznie i prosto. Jesli Germanie byli
cywilizacyjnie na tej samej $ciezce co Rzymianie, ale o krok za nimi — to Stowianie pozostawali
kolejny krok za Germanami i zarazem rozwijali sie ,w innej przestrzeni cywilizacyjnej” niz
Germanie, majac wszak réwnolegle mozliwo$¢ obcowania z zywiotem bizantynskim, a potem
osmanskim. Mimo to Czechy, potem Polska i Wegry — zostaty wciggniete w strefe wptywow
Ottondéw, skutecznych uzurpatorow wtadztwa nad papiestwem na przetomie tysigcleci.
Ostatecznie Germanie ,ukonstytuowali” sie cywilizacyjnie w formule nieznanej ani hellenskiemu
,Ltyglowi samorzaddw”, ani rzymskiemu ,systemowi pan-legislacyjnemu”, a ich konwencja
panstwowotworcza godzita rozmaite porzadki organizacyjne, wojskowe, gospodarcze i
spoteczne, ,zapisujac” je jako osobliwg hybryde otwartg na rozmaite podpowiedzi i wptywy
cywilizujgce.

Ostatecznie Germania (to okreslenie rzymskie, Niemcy sami siebie okres$lali stowem ,teut”, czyli
,nNaszos¢, swojos¢”) upanstwowiata sie od formuty luznego zwigzku ku formule ,kaiserowskiej”,
z zachowaniem poszanowania dla roznorodno$ci: istote fenomenu Rzeszy stanowig plejady
r6znorodnych, przenikajgcych sig, wcigz od nowa obcujacych ze sobg formut samorzadnych, co
bardzo przypomina wspomniany wyzej schemat ustroju Attyki.

4/9



TWARZE SAMORZADNOSCI — rozmaito$é pozadana na prézno

Sposéb czwarty — Porta, czyli opresyjnos¢ przeciw-samorzadowa

Imperium osmanskie (otomanskie) mozna i warto postrzegac jako ,typowo azjatycka”
(barbarzynska?) przestrzen, w ktorej obywatelska samorzadnosc¢ ,nie miata prawa” sie zrodzic¢ i
rozwijac, a jednak prébowata sie odnalez¢ w totalistycznej rzeczywistosci.

Zatozyciel dynastii osmanskiej (tur. Osmanli Hanedani) — Uthman — zaczat kariere w XlII wieku
jako podrzedny ,bej” (wbdz, satrapa), zarzadzajacy seldzucka prowincjg w Azji Mniejszej,
ostatecznie jednak ,wstrzelit” sie w okolicznosci i oczekiwania ,swojego” regionu Swiata, a jego
dynastia radzita sobie niezle az do XX wieku.

Wiekszos¢ historykow i politologbéw ,przegapia” najistotniejszy element rzgddéw osmanskich:
Bej-Suttan (stowo ,bej” oznacza wodza, stowo ,suttan” oznacza wtadce) nie zarzadzat swoim
dominium osobiscie (,recznie”), tylko poprzez ogtoszenia swojej woli majgce charakter
publiczny (ogtoszenia dawane z bramy patacu ) oraz charakter intrygi (wici rozsytane do armii i
,Cywilnych” plenipotentéw).

Jako, ze codziennos¢é osmanska byta ,nieustannym i nieustajgcym ceremoniatem” (dzis w tej
skali znanym chyba wytgcznie w Londynie i Pekinie) — lobbowanie na rzecz jakichkolwiek
nowych rozwigzan i ,zwyktych” intereséw przypominato skomplikowang gre, w ktorej jakis
drobiazg mogt urosng¢ do monumentalnych rozmiardw, a z drugiej strony sprawa wazna mogta
utongé w gestach i w meandrach komunikacyjnych.

W Porcie nie funkcjonowat fenomen ,oddolnosci”. Cokolwiek sig dziato pos$réd Ludu, a
wiasciwie ,poza” Patacem — nie istniato, zanim nie znalazto ,dojscia” i w ten spos6b nabrato
,widocznosci”. W rozmaitych przestrzeniach Patacu tyglity sie ,duchy spraw” nieznanych
Bejowi-Suttanowi, az w jakim§ momencie ktéra$ z nich — poprzez ,dojécie” (sam fakt pojawienia
sie w tyglu patacowym tez byt dowodem ,dojscia”) stawat sie ,tematem” i poddawano jg
procedurom-ceremoniatom.

/warto przyjac nie tacinsko-galijsko-anglosaskie znaczenie stowa ,patac”, tylko orientalne: w tym
znaczeniu, dajgcym sie przettumaczy¢ jako ,izba”, stowo to odzwierciedlato semi-publiczny
aspekt tygla gospodarczego, politycznego, spraw codziennych, inaczej ,rynku-bazaru”, gdzie
uczestnicy dziatali w konwencji meta-jawnosci, w takim znaczeniu, ze ,wszyscy wiedzg o co
chodzi, ale pozwalajg sprawom by dziaty sie same za sprawg bezposrednio zainteresowanych”/
Patac zawierat kilka osobliwych ,podprzestrzeni”, a w kazdej sprawy dziaty sie ,inaczej”: seraj
(ogréd-sad-park), harem-gyneceum (babiniec, lobby) andron (reprezentacyjne pomieszczenie
dla znaczgcych mezczyzn, stowo pochodzenia helleniskiego), dziedziniec janczaréw
(znajdowaty sie tu magazyny zaopatrujgce patac, pomieszczenia dla kupcow, stajnie i taznie),
Swigtynia (miejsce refleksji i ceremoniatéw duchowo-religijnych), uniwersytet-biblioteka, taznia.
Wstep do kazdej ,podprzestrzeni” byt uwarunkowany rygorami dopuszczeniowymi, procedurami
obejmujacymi gesty, stowa, ubiér, interwaty czasowe, zawsze tez ,gos¢” (rowniez przybysz z
innej patacowej ,podprzestrzeni”) byt subtelnie lub wprost prowadzony-opiekowany przez
patacowg stuzbe.

Nie byto tatwo wprowadzi¢ ,swojg” sprawe do Patacu, a ryzyko utraty mozliwosci, wptywow,
stanowiska, wolnosci, zycia — byto ogromne.

Sposdb piaty — Satrapia, czyli gra o swoje posrod nieswojego

Aby rozr6zni¢ miedzy Portg a Satrapig — warto przypomnie¢ sobie pierwotny tytut Suttana — Bej,
turecki odpowiednik mongolskiego tytutu Chan (oba pierwotne tytuty stanowity zawsze
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Lprzyrostek” do imienia, a nie samodzielne stowo).

Satrapia zatem powinna sig tu nam kojarzy¢ w niemal identyczny sposob, jak kojarzy nam sie
administracyjny, regionalny fenomen polski, w ktérym mylaco zastosowano okreslenie
,samorzad-sejmik”, np. Samorzad-Sejmik Mazowsza. Formuta zarzgdzania kilkunastoma
regionami Polski jest tudzgco podobna do Satrapii i nie przypomina Porty, czyli silnie
scentralizowanej, chtodnej wobec Ludu struktury zdolnej do szafowania najwyzszymi nagrodami
I karami.

Wyrdznikiem-odroznikiem jest tu Patrymonializm. Satrapa — sam zalezny od swoich
mocodawcdéw z Centrum — nie waha sie przed takim zarzadzaniem Krajem i Ludnoscia, ktére
rozpostarte jest miedzy matczyng opiekunczosc i ojcowskag surowosé.

Satrapa (po staropersku x§aBrapavan, straznik systemu rzgdéw, czyli ,konstytucji’) — byt
miejscowym namiestnikiem wtadzy centralnej, ale upowaznionym (i chetnie z tego
korzystajacym) do budowania wtasnej przestrzeni wtadztwa polityczno-gospodarczego,
wigcznie z uprawnieniem do wiasnego przestania ideologiczno-swiatopoglagdowego (nie myli¢ z
religijnym).

Satrapa-patron miat w reku dwa zbiory narzedzi:

1. Upowaznienie ,centrum” w takich sprawach, jak $cigganie podatkéw, formowanie
jednostek militarnych, wystepowanie w roli najwyzszego-rozstrzygajacego sedziego-arbitra,
bicie wtasnej lub ,centralnej” monety;

2. Autorytet gospodarski, oparty na codziennym zarzgdzaniu sprawami ludzkimi, mieniem
,centrum”, wikasnym i podmiotow podlegtych, na interwencjach kryzysowych (susza, powédz),
na budowaniu klimatu stabilizacij;

Liczne satrapie perskiego imperium Achemenidéw odczytywac warto jako ,zmiksowang” sie¢
europejskich panstw (np. Szwajcaria), regiondéw etnicznych-geograficznych (np. Podlasie),
euroregionéw (np. Karpaty). Dopiero taka troj-struktura (determinujgca rozktad budzetow
sorukselskich”) uswiadamia obserwatorowi, na czym polega hybrydowo$¢ ustroju Unii
Europejskiej i jak trudno jest ,odszukac¢ wtasciwego adresata” rozmaitych obywatelskich staran
— co chyba przyswiecato Walterowi Hallsteinowi i jego mocodawcom, kiedy ,redagowat’
Traktaty Rzymskie.

Pouczajgca jest wielo$¢ i ustrojowa rozmaitos$¢ satrapii, rozpostartych od Batkandw po Indie, z
konieczno$ci inaczej ugruntowanych kulturowo, zwtaszcza ze wzgledu na réznorodnosé
sgsiaddéw.

Trzeba ten watek podsumowac zastrzezeniem, ze w Persji ostatecznie zwyciezyta silna
centralizacja na ksztatt pdzniejszej Porty, niemniej to wtasnie dodwiadczenie (a nie
europejskie” czy ,rosyjskie”) silnie dzi$ obecne jest w Europie Srodkowe;.

Ustroj Persiji jest — co warto podkre$lic — genezg Satrapii jako fenomenu panstwowego: wyrost
on na ,zyznej glebie” réznorodnych ,préb i btedéw” pahstwowych, poczawszy od Elamu, Medy,
Party, nie liczac wczedniejszych Sumeru, Babilonu, Asyrii.

Sposob szosty — Imperium, czyli przysmak dla ugrzecznionych tyranéw

Stowo Imperium weszto do polskiej Swiadomosci kilkkoma Sciezkami: przede wszystkim jako
okreslenie starozytnej panstwowosci rzymskiej oraz najnowszej historii rosyjskiej. Dopiero ,w
tle” tych dwdch sposobow widzenia historii globalnej — dostrzegamy takie imperia jak brytyjskie,
osmanskie, a juz zupetnie nie widzimy imperialnej formuty rzadéw amerykanskich.

Imperium jako fenomen gospodarczo-militarny jest etapem takiego procesu rozwojowego,
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ktérego poczatkiem jest eksploatacja Eko-zasobdéw (bedaca do$wiadczeniem wszystkich
kultur), soczystg trescig procesu jest eksploatacja ,obrzezy” (prowincji, kolonii), a suicydalnym
(samoniszczacym) zwienczeniem jest Wyzysk Wewnetrzny, czyli utrzymywanie sie
Panstwa-Administracji z Budzetéw skonstruowanych drenazowo-eksploatacyjnie, unikajgcych
,Zobowigzan” nawet tych ,konstytucyjnych”, a skierowanych przeciw wtasnej Ludnosci i Krajowi.
/Panstwo — podkresimy — to uporzadkowany zbidr organdw, urzedow, stuzb i legislatury,
postugujacych sie prerogatywami, immunitetami, regaliami (elementami dobra wspblnego,
materialnego i symbolicznego), czerpiacych legitymizacje z jakiej$ ,umowy spotecznej”,
niezaleznie od jej ocen/

Wspdtczesnie wiele Panstw znajduje sie w trybie trzecim (eksploatacja wewnetrzna), nawet jesli
nie sg imperiami i nie przeszty tej fazy. To oznacza kryzys tego fenomenu, oznacza, ze
Panstwo jako zawiadowca spraw publicznych (Kraju i Ludnosci) wyczerpato swojg efektywnosé.
Osobliwoscig kazdego Imperium jest ,neutronowa” sie¢ metropolitarna, z Gtéwng Metropolig
jako dominatorem ustrojowym. W Imperium Romanum stolicg byt Rzym, ale nie jako miasto,
tylko jako o$rodek ogromadzajgcy myslenie i wyobraznie powszechng, zawartg w takim hadle
jak ,omnes viae Romam ducunt”, rozumianym doskonale w dziesigtkach jezykow. W imperium
carskim wykrystalizowat sie fenomen Kremla, czyli obiektu tréj-aspektowego: Fortyfikacja (mury,
arsenat, wojsko), Patac (administracja spleciona z ,izbowg” kulturg handlu i przetworstwa),
Monaster ($wigtynie, klasztory).

Dla Rzymu wielkim impulsem pasjonarnym skierowanym na nowg jakos¢ imperialng byto
chrzescijanstwo, ktore przerodzito sie w papiestwo. Dla Rosji takim impulsem byta konwencja
Ordy, ktéra owocowata przeistoczeniem staroruskiego ,dytynca” w kreml nasladujacy
mongolskie ,seraje”.

Uwazny obserwator Rosji zauwazy, ze Imperium oparte jest na rosngcej liczbie sieci
infrastrukturalnych: drogi, poczta, skup-dystrybucja, edukacja, policja, parafie, dukty wodne albo
energetyczne — niezaleznie od epoki ich liczba roénie, a one same ,gestniejg”, znakomicie
stuzac np. poborowi podatkéw czy rekruta, ale tez inwigilacji i ,medialnej” manipulacji.

Sposdéb siédmy — Pajecznia, czyli nasza codzienno$é

Pojecie ,pajeczni” oddaje uwiktanie wspoétczesnych staran obywatelsko-samorzgdowych w
niezliczone — i wkasciwie juz nijak nie kontrolowane, cho¢ manipulowane — tysigce
nano-instytucji spotecznych, z ktérych czes¢ jest spontanicznymi samo-instytucjami, a cze$¢
jest generowana wtadczo-administracyjnie.

Pajecznie mozna ,opowiedzie¢” za pomocg ,teorii gestniejgcego lasu”. Otdz kiedy las jest
,rzadki” i bez poszycia oraz krzewdw — kazdy moze sie w nim orientowac tatwo, poszczegodlne
cele sg z daleka widoczne. Ale kiedy las ,gestnieje” — osiggniecie celu musi sie opieraé na
jakiej$ ,technice orientacyjnej”, bo celu nie widaé, a las wszedzie jest do siebie podobny.
Jakakolwiek ,technike orientacyjng” zastosowacé — oznacza ona uwiktanie w jej rozwigzania
logistyczne, w jej sposoby ,mapowania” rzeczywistosci. Z czasem przestajemy zauwazaé, ze
nasza codzienno$¢ przepetniona jest relacjami z coraz wigkszg liczbg instytucji, a cel dorazny —
nie méwiac juz o celu strategicznym — blednie posrdd spraw ,roboczych”. Nie ma na to dobrego
zabezpieczenia, bez wdania sie w te gre zadnego celu na pewno nie da sie osiggnag.

Jedynym realnym wyborem jest tu mozliwo$¢ opowiedzenia sie, zanurzenia sie w kreacje
panstwowe lub kreacje obywatelskie. Granica miedzy nimi jest niejasna i stosunkowo fatwy jest
tu ,prozelityzm”, a proby jego obnazania — zawsze okrzyczane sg jako ,szukanie dziury w
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catym”, czepianie sieg.

Pajecznia jest najbardziej modernizacyjnym fenomenem, jesli zauwazymy, ze zbudowana jest
na paradygmacie ,by¢ potrzebnym”. Zaréwno Obywatele, jak tez Panstwo inicjuje takie kreacje,
ktore skierowane sg ku roznorodnym potrzebom ludzkim. Co prawda, mozna Panstwo
Jpodejrzewac”, ze traktuje swoje kreacje instrumentalnie — ale w swojej tresci MUSZA by¢ one
uzyteczne, inaczej nie bedg zadng konkurencjg-alternatywg dla kreacji obywatelskich.

Nawet jesli fenomen Panstwa wyczerpuje wtadnie swojg zdolnos¢ do efektywnego zarzgdzania
sprawami Kraju i Ludnoéci — to szczegdlnie on, jego ,gnijgce-obumierajgce” tresci — stang sie w
przysztosci karma dla ustroju, ktéry bedzie — jakkolwiek to zabrzmi — komunistyczny, bo oparty
na niezawistych, oddolnych wspdlnotach lokalnych i Srodowiskowych oraz branzowych, moze
pokoleniowych.

Nabierze nowej treéci pojecie ,rzemiosto-rekodzieto-folklor”, czyli dziatalnos¢ najlepiej
rozwijajgca sie na glebie spotdzielczej: sktadkowosé, dobrosasiedztwo, kooperacia, tahcuch
technologiczny”, mutualne relacje mistrz-czeladnik-bakatarz-uczen. Najlepszym przyktadem jest
tu chyba kaszubska Maszoperia, kolektywne ,przedsiebiorstwo” rybackie jednej z czterech
formacji tego etnosu.

MOJE WYBORY

Jestem fanem — w podanej kolejnosci — Obywatelstwa, Samorzadnosci, Demokracji. Kolejno$c
duzo moéwi: Obywatelem mozna by¢ nawet, jesli nie ma Samorzadnosci i Demokraciji,
Samorzadnos¢ bez Obywatelsko$ci nie poradzi sobie, ale nie wymaga Demokraciji, by sie
zamanifestowaé. Demokracja za$ — paradoksalnie — moze mieé¢ miejsce nawet wtedy, kiedy
wiekszos¢ ludzi nie jest mentalnie Obywatelami, a instytucje Samorzadnosci kulejg lub sg
nieobecne.

To oznacza moje wybory zyciowe o charakterze politycznym:

1. W kazdej sytuacji zyciowej staram sie by¢ Obywatelem, czyli nie ustepowac z moich
,praw cztowieka i swobdd uzgodnionych spotecznie”, nawet za ceneg opinii ,upierdliwca”;

2. Nie kazdg organizacje zycia spotecznego-publicznego uwazam za pole rozkwitu
samorzgdno$ci, np. rozrozniam samorzgd od administracji lokalnej-srodowiskoweyj;

3. Demokracje ttumacze sobie dostownie jako Ludowtadztwo, ewentualnie Gminowtadztwo,
co oznacza dominacje Ludu nad wszelkim zainstalowanym urzedem, organem, stuzba;
Przedstawionych powyzej siedem ustrojéw (réwnie dobrze mogtoby ich byé 5 albo 15) — podaje
jako ,memento” dla wszystkich, ktdrzy wszelkg ,wolnos¢” utozsamiajg z Demokracja, nie
wymagajac od niej — tej Demokracji — ani poszanowania Obywateli, ani wspierania
Samorzadnosci.
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