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WSsrod krytyki marksizmu czotowe miejsce zajmuje opozycja wobec pojecia koniecznosci
historycznej, wigzgca sie z nastepstwem socjalizmu po kapitalizmie. Protest budzi filozoficzna
supozycja marksowskiego determinizmu historycznego, wedtug ktérego rozwdj przysztosci jest
okre$lony przez odkryte prawa dziatajace wsrdd chaosu zdarzen. Tak pojety konieczny rozwo;
moze nie cofac sie przed stosowaniem srodkow budzgcych sprzeciw jednostki ludzkiej bedacej
obiektem tych praw. Zrédtem ich jest przejeta od Hegla teza o ,rozumnej koniecznosci”. Byta
ona miedzy innymi wykorzystywana przez totalitarno stalinowska wersje socjalizmu
uzasadniajaca niezbednos¢ poswiecenia, wysitkdw i wyrzeczen dzisiejszego pokolenia w imie
budowania spoteczenstwa bezklasowego. Miato by¢ ono urzeczywistnione najpierw w fazie
socjalistycznej, przy hasle ,kazdemu wedtug pracy” i nastepnie komunistycznego, przy hasle
.Kkazdemu wedtug potrzeb”.

Urok konieczno$ci historycznej opanowat wielu intelektualistow w Europie Zachodniej, co
zostato pdzniej poddane druzgocacej krytyce. Wsrdd idei réznych postaci liberalizmu i
rewizjonizmu, nie do zniesienia byto podporzadkowanie wolnosci jednostki przymusowi historii a
w praktyce systemu panstwowemu. Jednostka zbuntowana przeciw nadrzednos$ci koniecznosci
historycznej ma prawo traktowaé sie jako cel a nie tylko jako $rodek do realizacji odlegtego celu.
Co z tego, ze przysztos¢ bedzie sprawiedliwa i wzniosta skoro dzien dzisiejszy znajduje sie pod
tapa sity nierozumnej i okrutnej? Sktadanie ofiar z ludzi i udzielenie btogostawienstwa
moralnemu ztu znalazto swoje dziejowe nazwanie przez Mitosza jako ,,ukgszenie heglowskie”.
Warto przytoczy¢ prorocze stowa mego ulubionego mysliciela rosyjskiego A. Hercena:
,socjalizm przejdzie wszystkie swe fazy i rozwinie sie do skrajnych konsekwencji, do absurdu. |
wowczas z tytanicznej piersi rewolucyjnej mniejszosci znow wyrwie sie krzyk negacji i znow
rozpocznie sie $miertelny bdj, w ktérym socjalizm zajmie miejsce dzisiejszego konserwatyzmu i
zostanie zwyciezony przez przysztg nieznang nam rewolucje.”

Mozna by przekornie zapytaé, czy za kazdym razem powstawata konieczno$¢ historyczna i
kiedy sie w koncu urzeczywistnia? Ta zmiennos¢ etapdw i form przemian spotecznych swiadczy
o ztudzeniach wiary w ostateczng postac formaciji spoteczne;.

Syntetycznym pogladem sprzeciwiajgcym sie historycznemu fatalizmowi dziatajgcych praw jest
przekonanie, ze historia nie ma celu, nie jest rozumna sama przez sie, jak twierdzit Hegel.
Historia nie ma libretta, jak w innym miejscu powiadat Hercen. Historia jest wypadkowg sumy
przypadkow, ich kottem, w ktdrym zderzajg sie Slepe sity, jest nieprzewidywalna. Zbyt wiele
nieoczekiwanych zdarzen jednostkowych wptywa na ksztatt naszej rzeczywistosci. Poglad ten
da sie obronié, gdy rozwazamy przyczyny Rewolucji Pazdziernikowej. Z punktu widzenia
zespotu obiektywnych warunkdw traktowanych po marksistowsku to jest dojrzatosci sit
wytwdrczych i ich sprzecznosci ze stosunkami produkcji, konieczno$¢ historyczna absolutnie
nie wystepowata. Rewolucje mas chtopskich zgdajgcych podziatu ziemi obszarniczej i
zaprzestanie wojny mogty wznie$é na swéj sztandar takze inne partie (np. eserowska i
mienszewicka). Przypadkiem byta to partia bolszewicka i to tylko w czesci gotowa do czynu
zbrojnego. Zmobilizowata masy chtopskie w zotnierskich mundurach dla uformowania wtadzy
sowietow. Inna rzecz, ze masy te zostaty pdzniej wydziedziczone przez stalinowska
kolektywizacje.

Natomiast upadek realnego socjalizmu miat wprawdzie u podtoza niewydolno$¢ ekonomiczng i
paraliz polityczny (w wiec historycznie konieczny) lecz mogt jeszcze diugo trwaé, gdyby nie
zestaw przypadkdw (pojawienie sie Jelcyna i Gorbaczowa, szantaz Gwiezdnych Wojen
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Regana) mégtby réwniez wewnetrznie ewaluowac dostosowujac sie do zmieniajgcego sie
Swiata. Udowodnity te mozliwosé przemiany w Chinach zmierzajgce do restauracji kapitalizmu
przy politycznej wtadzy partii komunistyczne; .

Jesli traktowac koniecznosc historycznag, jako zestaw rozpoznawalnych warunkow potrzebnych
dla okreslonych zmian, wtedy traci ona swojg apokaliptyczng ponadludzkg magie. Kazda
sytuacja wymaga odrebnego konkretnego rozeznania i uSwiadomienia tego, co niezbedne.
Trudnos¢ lezy juz w okre$leniu tego, co jest niezbedne. Bytoby to banatem, gdyby tym
rozpoznaniem nie kierowaty potezne interesy i demagogiczne manipulacje a nie tylko $wiatte
umysty. Programy r6znych partii i ich wyborcza prezentacja rysuja konkurencyjne poczynania
dla zapewnienia pomys$lnego rozwoju spoteczenstwa. Ubierajg to czesto w szate rewolucji
moralnej, prawdziwego patriotyzmu Polaka-Katolika, obrony wiary i rodziny. W tych programach
nie ma potrzeby méwienia o koniecznosci historycznej, lecz jest potrzeba nadawania wyrazu
uczuc i pragnien wyborcéw znajdujacych sie przeciez w sferze bezpiecznej egzystenciji rozwoju
materialnego. Potrzeba duzych zmian wystepuje rzadko nie nieczesto zdobywa poparcie
wiekszosci, jak to miato miejsce w ostatnich wyborach prezydenckich w USA.

Odnoszac sie sceptycznie do marksowskiego pojecia koniecznosci historycznej trzeba
przypomniec teze Marksa, ze ludzie sami tworzg historie, lecz nie dowolnie, tylko w zastanych
okolicznosciach, niezaleznych od nich. Czy wobec tego jednostka jest spetana przez Swiat i
tylko te okoliczno$ci wyznaczajg jej miejsce i cele? W filozofii egzystencjalizmu przyjeto
odwrotng teze, ze jednostka sama kreuje sie wsrod okolicznosci $wiata zewnetrznego, posiada
swoj niezalezny byt. Jednostka nie jest w stanie przekroczy¢ subiektywnego punktu widzenia, z
ktorego ocenia swiat spoteczny. Egzystencjalistom zarzucano, ze sg oni zaprzeczeniem kazdej
ideologii kolektywistycznej w imie niezbywalnej podmiotowosci jednostki. Jest to
indywidualistyczna koncepcja wolnosci jednostki. Nie odrzucatbym jej catkowicie i bytbym
sktonny doszukiwania sie pewnej zbieznosci z potrzebami wolnego wyboru w zyciu
spotecznym. Kazda teoria zawiera elementy godne wsparcie i takie czesci, ktére doswiadczenie
i Swiatopoglad zmuszajg do odrzucenia.

Miatem zawsze trudnosci w rozumieniu stwierdzeniu Marksa, ze ,wolno$c¢ to zrozumiata
konieczno$¢”. Pojmuije jg jednak inaczej niz przyjatby Marks. Koniecznosé rozumiem jako droge
w kierunku bardziej sprawiedliwych stosunkéw spotecznych a nie jako cel. Zadnych celéw
ostatecznych nie moze by¢ i nie nalezy ich okres$laé. Jest to wiec rewizjonistyczna interpretacja
konieczno$ci historycznej. Rzeczywistos¢ ciggle wytaniaé bedzie niezliczong liczbe nowych
probleméw o ogromnej ztozonosci. | lepiej ostroznie i pragmatycznie posuwac sie do przodu,
niz przyjmowac cele realizowane przez przewroty rewolucyjne.

Wolnos¢ jednostki jest warto$cig samg w sobie, ale jest takze potrzebna do wyboréw
dokonywanych nieustannie w wedréwce na drodze, o ktérej tu mowimy. Wolno$¢ rozumiem tu
w sensie negatywnym, w jakim nadawat mu Fromm - wolno$ci od ucisku, nakazu, zakazu, jak i
pozytywnym wolnosci do swobodnego podejmowania dziatan uznanych za uzyteczne i moralnie
uzasadnione. W tym ujeciu wolno$¢ dotyczy jednostki - podmiotu - natomiast wolnos¢ u Marksa
dotyczy zbiorowosci, ktéra ma by¢ wyzwolona od $lepych sit rynku. Jest to wiec ujecie skrajnie
antyliberalne nawet niebezpieczne. Oznacza bowiem wyposazenie zbiorowosci w moc
sprawczg realizujgcg koniecznosc¢ historyczng. Zbiorowosc, jako podmiot wyposazona jest w
panstwo. Tak zrozumiana wolno$¢ mogta mie¢ pretotalitarny charakter, mogta, ale nie musiata
wyrodzi¢ sie w panstwo autorytarne i bezwzglednie realizujgce konieczno$c¢ historyczng .
Takiego zastosowania swojej idei Marks nie przewidywat. My zas$ uzbrojeni w brzemie
dodwiadczen stalinowskich jestesmy czujni wobec tych zarodkdw ideologii fundamentalizmu i
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nietolerancji tkwigcych w idei wolnosci, w ktérg wyposazony jest podmiot ponadjednostkowy, w
praktyce zas panstwo. Marksowskie pojecie wolnosci tutaj krytykowane nie oznacza jednak
catkowitego pozbawienia jednostki podmiotowosci. Bytoby to zbyt daleko idgcym
uproszczeniem marksowskiej idei wolnosci Nie byto to chyba jego intencja.

Totalitaryzm oznacza zniewolenie nie tylko w sferze publicznej, pozbawienia praw publicznych,
wolnosci stowa, zrzeszania sie itd. lecz takze gteboko ingeruje w sfere prywatng, w zycie
codzienne. W stalinizmie wymagano aktywnego zaangazowania swojej sfery duchowej.
Naktadano jednostce ideologiczne spetanie. Odzyskanie prawa do bycia sobg, do swej
tozsamo$ci, oznaczato zdobycie najbardziej elementarnej wolnosci. Wolnos¢ polityczna i
moznos$c¢ stanowienia o zbiorowosci to juz wyzszy etap. Dlatego méwimy o okresie po
pazdzierniku 1956, jako jakosciowo innym etapie, ktéremu mozna przypisa¢ miano
socjalistycznego autorytaryzmu, ale nie totalitaryzmu.

W zwigzku z tym trzeba spojrze¢ na sprawe wolnoéci, tak jak okreslat jg ruch Solidarnosci,
mianujgacy sie gtdwnym sprawca likwidacji totalitaryzmu. Masy cztonkowskie Solidarnosci
pragnety wolnosci, aczkolwiek na poczatku nie deklarowaty przejecia wtadzy politycznej, cho¢
stawaly sie partig quasi polityczng. W zywiotowym masowym ruchu nie godzono sie jednak na
wolnos$é ekonomiczna, ktéra rodzita nieuchronnie nieréwno$¢ spoteczng. Postulowano
rownosciowe kartki na migso, ograniczenia prywatnej wtasnosci przez zakaz wtasno$ci dwoch
mieszkan i dwdch samochodéw, a wiec postulowano likwidacje indywidualnej wolno$ci wyboru.
Musiato to oznaczac rozszerzenie totalitarnej kontroli w formie restrykcyjnego prawa. Wolnos$é
w przedsiebiorstwie rozumiano jako wtadze samorzadnego kolektywu, ktéry zgdat
podporzadkowania woli zbiorowosci. Wchodzono w prywatne zycie przez stworzenie
obowigzujacych standardéw zachowania w inny sposéb niz robito to panstwo. Nie zostato to
zrealizowane, przeszkodzit stan wojenny.

Przypomnijmy takze postulat rowno$ciowego wzrostu ptac po 200 tys. dla kazdego niezaleznie
od wynikow pracy pracownika i sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa. Paradoksalnie to
wiasnie panstwo musiato wystgpi¢ w obronie jednostki przed dyktatem kolektywu. Podobne
zniewolenie nidst ruch Solidarnosci w sferze Swiatopogladowej i moralnej. Byt on skrajnie
nietolerancyjny wobec pogladéw nie pokrywajgcych sie z ich wtasng wyktadniag, stosowat
spoteczny, wrecz towarzyski ostracyzm wobec inaczej mys$lacych. Byt jaskrawym przyktadem
dtawienia wolnos$ci aczkolwiek w inny sposéb niz robito to panstwo. Byt to sposéb niezwykle
skuteczny. Ci, ktdrzy nie zgadzali sie z przyjetg taktyka np. walki strajkowej i wymuszania
zupetnie nierealistycznych zadan anarchizacji zycia spotecznego zmuszani byli do milczenia lub
wycofywania sie z zycia spotecznego. Tego rodzaju szantaz byt wrogiem wolnosci i pozostat
istotng cechg legalnych struktur wtadzy wywodzgcej sie Solidarnoéci. Wytworzony zostat
znamienny dychotomiczny podziat na ,my” - spoteczenstwo i ,oni” - panstwo. Ten rzekomo
prowolnosciowy podziat stanowit podstawe omijania, tamania lub naginania prawa, stanowit
zagrozenie dla przemian demokratycznych, prowadzit do ich wykoslawienia.

Wywdd powyzszy zwraca uwage, ze nie tylko panstwo totalitarne, a w mniejszym stopniu takze
autorytarne, ale réwniez inne zwigzki wytwarzajg wiezy krepujace wolnos¢ jednostki. Tworzy je
kazda zborowo$¢ choéby stanowigca demokratyczng wiekszo$¢. Do takich wiezéw krepujacych
wolnos¢ jednostki nalezy jakze zadomowiony postulat moralnych rozliczen znajdujgcych sie w
pozornie fagodnym nakazie, wedtug ktérego ludziom dawnego ustroju byto ,mniej wolno”. A.
Walicki pisat o tym: ,,Czy nie jest przypadkiem tak, ze dla wiekszo$ci spoteczenstwa PRL byta
pomimo wszystkich zastrzezen formg panstwowosci polskiej? Czy milionowe niegdy$ PZPR nie
sktadata sie takze z ludzi ofiarnej pracy na rzecz rozwoju, ktora byta formg patriotyzmu
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polskiego? Czy radykalna dekomunizacja z zakazem obejmowania stanowisk przez bytych
funkcjonariuszy PZPR witgcznie nie byta upokorzeniem i zastraszeniem bardzo duzej czesci
spoteczenstwa? Czy jako nardéd mozemy pozwoli¢ sobie na odepchnigcie i wyobcowanie tak
wielkiej ilosci obywateli? Czy ludzie ci stwarzajg jakie$ zagrozenie, czy separujg sie od
wspolnoty narodowej, czy wérdd ogdtu Polakdéw sg jakim$ obcym ciatem?”

Wprawdzie radykalna dekomunizacja w formie prawa nie zostata zrealizowana. W masowe]
praktyce jednak rzady posolidarnosciowe powotywaty i eliminowaty kadry czesto najnizszego
szczebla zgodnie z zasada dekomunizacji. Pozbawienie uprawnien emerytalnych
funkcjonariuszy stuzb specjalnych jest ztamaniem dwoch kardynalnych zasad prawa: nie mozna
wprowadzaé odpowiedzialnosci zbiorowej i po drugie, prawo nie moze dziata¢ wstecz. Tego nie
wolno wprowadzac, gdyz krzywdzi sie niewinnych. Jest to prawo juz wprowadzone w zycie.
Prawo to tamie wolnos¢ jednostki, gdyz jest ona zepchnigta do drugiej kategorii obywateli i jest
naznaczona przestepczym pietnem. Faktu tego nie zmieni powiewajgca na sztandarze prawicy
,Sprawiedliwos¢ dziejowa”.

Pogwatcenie wolnoéci jednostki dokonuje sie w majestacie prawa w Instytucie Pamieci
Narodowej. W instytuciji tej stworzono zbidr 250 tys. osob przeniesione z akt UB i SB
gromadzonych w celach operacyjnych. Ze zboru tego wycigga sie poszczegdlne akta
Swiadczace o rzekomej lub prawdziwej tajnej wspodtpracy z tymi organami. Prokuratorzy IPN
formutujg na wybiorczych podstawach akty oskarzenia przeciw osobom, ktére nie majg
mozliwosci obrony i wyjadnienia okolicznosci przedstawionych w materiale UB i SB.
Napietnowano miedzy innymi wyciagniete przez Wildsteina osoby umieszczone na jego liscie.
Samo znalezienie sie tam stanowi¢ miato znamie hanby, trudno zmywalne osadzenie,
niezaleznie, czy osoba podjeta wspotprace, a jezeli, to w jakich warunkach i okoliczno$ciach,
czy komukolwiek zaszkodzita, czy odnosita korzysci materialne itd. Pomimo cate;
niesprawiedliwosci i bezprawnos$ci dziatan IPN znalazto aprobate wsérdd establishmentu, ktéry
Kieruje sie nie zadng rzetelng i cnotliwg pamiecig historyczng, lecz bezrozumng zemsta.
Wolnos¢ jednostki lezy wiec nie tylko w wysokich regionach sporow teoretycznych lecz jej losy
spoczywajq jak najbardziej w poczynaniach ustawodawcy i w rekach wykonawcdow praktyki
spotecznej.

Stanistaw Kuzinski, prof. dr hab. ekonomista, byty pracownik Centrum Badan
Przedsiebiorczosci i Zarzgdzania PAN.
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