Z zapomnianych polemik
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I

Ro6za Luksemburg — to jedna z najwybitniejszych postaci polskiego, rosyjskiego i niemieckiego
ruchu robotniczego, jeden z najswietniejszych intelektow i charakteréw miedzynarodowego
socjalizmu. Spytajmy jednak przecietnego aktywiste partyjnego w Polsce o Réze Luksemburg.
Odpowie zapewne, ze byta ona ,ortem rewolucji”, ale mylita sie w kwestii narodowej, w kwestii
agrarnej, w teorii akumulacji kapitatu, w teorii imperializmu, w stanowisku filozoficznym, w
kwestiach organizacyjnych, w ocenie Rewolucji Pazdziernikowej i wiasciwie mylita sie we
wszystkim, byta bowiem twérczynig systemu btedéw, zwanego luksemburgizmem. Nie dziwmy
sie aktywiscie. Aktywista formowat swe poglady m.in. w oparciu o lekture artykutu Stalina,
zamieszczonego jeszcze w 1931 r. w czasopi$mie ,Proletarskaja Riewolucja” pt. O pewnych
zagadnieniach historii bolszewizmu — i od tamtego czasu wielokrotnie drukowanego i
cytowanego. Ten niezwykle gwattowny w tonie artykut zarzucat Rézy Luksemburg, ze
sformutowania jej byty ,trywialne i filisterskie”; ze sklecita ona ,utopijny i na wpoét mienszewicki
schemat permanentnej rewolucji”, ktéry stanowit ,karykature marksowskiego schematu”; ze jej
rozwazania na temat kwestii narodowej to ,na wpot mienszewicki bigos”. W oswietleniu Stalina
Ré6za Luksemburg miata za sobg — podobnie jak inni lewicowi socjaldemokraci — te lub inne
,powazne czyny rewolucyjne”, ale czyny te szty w parze z systemem ,bardzo powaznych
btedbéw politycznych i teoretycznych” zastugujacych na ostrg i globalng krytyke. Aktywista
musiat sie liczyC z tg oceng stanowiska samej R6zy Luksemburg — ocenag, ktdéra w koncu
tonem tylko réznita sie od oceny danej ongis przez Lenina.

Ale aktywista musiat sie liczyC i liczyt sie takze z tredcig i tonem krytyki, ktdrg Stalin sformutowat
pod adresem partyjnych historykéw usitujgcych wejsé w pewne szczegdty stosunkéw miedzy
bolszewikami a niebolszewicka lewicg Il Miedzynarodowki i w spos6b mniej globalny
krytykowacé polityczne i teoretycz-ne stanowisko tej lewicy. Takich historykéw nazwat Stalin
dostownie oszczercami i fatszerzami, ludzmi snujgcymi ordynarne i nikczemne przypuszczenia,
plugawcami i zwyrodnialcami, fgarzami, ktérzy przemycajg antyleninowska kontrabande.

Co6z miat pocza aktywista? Tepit luksemburgizm jak grzech Smiertelny; mysli i problemy
tworczosci R6zy Luksemburg byty mu obce; nie znat ich i nie mégt ich zna¢, gdyz umieszczono
je na indeksie. ,Orzet rewolucji” — to byt zwrot wyprany z wszelkiej realnej tresci, figura
retoryczna, pomniejszy liturgiczny za-bieg.

Zarbwno tworczos¢ teoretyczna, jak i praktyczna dziatalno$¢ rewolucyjna Rézy Luksemburg
nalezg — z uwagi na szczegolne koleje jej zycia — do miedzy-narodowego ruchu
robotniczego. Ale R6za Luksemburg byta Polka, do Polski nalezg poczatki jej dziatalnosci, z
polskim socjalizmem — z Socjaldemokracjg Krélestwa Polskiego i Litwy — wigzg jg nici
nierozerwalne. Nader skromny dawaliSmy dotad temu wy-raz. W r. 1950 wznowiono — po 28
latach — jej Listy z wiezienia. W krociutkiej przedmowie nie omieszka—-no przypomniec
wszystkich bteddw Rozy i zaznaczyé, ze Lenin i Stalin ,w sposéb dobitny, wyczerpujacy
naswietlili catg szkode wyrzadzong polskiemu i miedzynarodowemu ruchowi robotniczemu
przez te btedy”. ,Sama” jednak Réza — jej ,istota” — byta czyms innym niz éw system bteddw,
ktory charakteryzowat dosé konsekwentnie jej my$l polityczna, jej twbrczo$¢, a wiec w koncu
najbardziej istotng strone jej dziatalnosci zyciowej. Czytamy w tej przedmowie, ze Lenin i Stalin
zawsze podkreslali, iz ,sama R6za Luksemburg catg swa istotg nalezata do obozu rewolucji”.
Trudno o bardziej krzyczacy przyktad odrywania ,istoty” od ,zjawiska”. Jesli prawdg jest, ze
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Ro6za ,cate swe zycie po$wiecita sprawie wyzwolenia klasy robotniczej”, to prawda jest rowniez,
iz zycie jej w stuzbie socjalizmu byto przede wszystkim zyciem ideologa, mysliciela, teoretyka,
pisarza, a nie zyciem organizatora, technika pracy konspiracyjnej, parlamentarzysty,
reformatora spotecznego czy kogos podobnego.

Jistota” R6zy Luksemburg jako rewolucjonistki za—warta jest w dziele jej mys$li, w jej tworczosci
pisarskiej: nie w tym za$, ze — jak czytamy w cytowanej przedmowie — zgineta w walce, ani
tez w tym, co rzeczywiscie charakteryzuje catg aure Listow z wiezienia, mianowicie w pogodzie
i w rownowadze duchowej. Nieprzypadkowo jednak szukano tej ,istoty” w pieknym skadingd
wyrazie przezy¢ wieziennych. Wedtug stéw autoréow przedmowy szczegdlna warto$é Li-stow z
wigzienia miata na tym wtasnie polegac, ze nie—koniecznie byty one zwigzane z dziatalnosciag
rewolucyjng Rézy Luksemburg (...)

Lenin byt — jak wiadomo — wielkim teoretycznym przeciwnikiem Rézy Luksemburg. Polemiki
Lenina z R6z3 wigza sie z najbardziej podstawowymi ideami stanowisk obojga polemistéw,
majg istotnie charakter polemik leninizmu z luksemburgizmem. Lenin byt polemistg namigtnym i
nieprzejednanym bojownikiem idei, ktére uwazat za stuszne. Mimo wszystko jednak nie
wpadato mu do gtowy czynié z tych idei systemu nie podlegajacych dyskusji dogmatow; a juz w
zadnym wypadku nie wpadato mu do gtowy umieszczac na indeksie tworczo$ci swych
antagonistéw. ,Orzet rewolucji” — ta charakterystyka R6zy Luksemburg po—-chodzi wtasnie od
Lenina. Ale pod jego piérem nie by- ta to retoryczna figura, cho¢ wyjeta jest ona z pisanych w
1922 r. Uwag publicysty, negatywnie oceniajgcych m.in. tre$¢ broszury, ktdrg tu wydajemy po
raz pierwszy w polskim przekfadzie. Stwierdza bowiem Lenin w Uwagach publicysty, ze nie
tylko pamie¢ o Rézy Luksemburg ,droga bedzie zawsze komunistom catego Swiata, ale jej
zyciorys i petny zbidr jej dziet [...] postuzg jako bardzo pozyteczna lekcja dla wychowania wielu
pokolen komunistow”.

W zacytowanym tu zdaniu Lenin sam podkre$lit wy-raz: petny. Zdaniem Lenina znajomosc¢
dziet Rézy Luksemburg, znajomo$c jej teoretycznego stanowiska, znajomo$¢ problematyki,
ktéra w sposob specyficzny charakteryzuje jej tworczos¢ i stanowi wktad do wywodzacej sie z
tradycji Marksa mysli politycznej, spetni¢é moze wielkie zadanie wychowawcze. W ojczyznie
Ro6zy Luksemburg nie byliSmy — jak dotagd — wierni temu wskazaniu Lenina (...)

Broszura R6zy Luksemburg Die russische Revolution ukazata sie pod sam koniec 1921 r., cho¢
na karcie tytutowej jako rok wydania uwidoczniono 1922 r. Wy-dat te broszure, poprzedzit jg
przedmowsg i wlasng pra—cg o bolszewizmie Paul Levi. Uczynit on to w szczegdlnych
okolicznos$ciach, ktére czytelnik powinien znac.

Paul Levi byt przyjacielem Rézy Luksemburg, wy-bitnym dziataczem socjaldemokracji
niemieckiej, uczestnikiem zimmerwaldzkiej lewicy, cztonkiem Zwigzku Spartakusa,
wspotzatozycielem Komunistyczne} Partii Niemiec i cztonkiem jej Komitetu Centralnego. Na
poczatku 1921 r. popadt w konflikt z wiekszoscig Komitetu Centralnego. Istote tego konfliktu
ttumaczy najlepiej aprobujacy stosunek Paula Leviego do tez zawartych w broszurze Rézy
Luksemburg: praca, ktérg poprzedzit studium Rozy, jest rozwinieciem tych tez, jest krytyka
dalszych pociggnieé polityki bolszewickiej. Wiekszos¢ kierownictwa Komunistycznej Par-tii
Niemiec oskarzat Paul Levi o stanowisko blankistowskie, o uprawianie taktyki puczow.
Wydarzenia marcowe 1921 r., w ktérych Komunistyczna Partia Niemiec data sie sprowokowac
do poz-bawionych wszelkich widokow zbrojnych wystgpien, zdawaty sie potwierdzac zarzuty
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Leviego. Ale — jak zaznaczono — krytyka Leviego siegata znacznie dalej, wychodzita bowiem z
pozycji luksemburgizmu. W kwietniu 1921 r. Levi zostat usuniety z szeregéw KPD” a VIl Zjazd
KPD, ktéry odbyt sie w sierpniu 1921 r. w Jenie, zatwierdzit te decyzje Komitetu Centralne—go.
Levi zrazu dziatat jako przywdédca odrebnej gru—py komunistycznej na terenie Reichstagu,
potem wstgpit do USPD (Niezaleznej Socjaldemokratycznej Partii Niemiec), by po potgczeniu
USPD i SPD we wrzeéniu 1922 r. staC sie ponownie cztonkiem Socjaldemokratycznej Partii
Niemiec.

Broszure R6zy Luksemburg wydat Levi po ostatecznym zerwaniu z KPD. W przedmowie
napisat, ze dwie okolicznosci sktonity go do wydania broszury w owym witasnie czasie: najpierw
przeSwiadczenie, iz wtadza bolszewikow w Rosji jest utrwalona i bezpieczna w ta-kich
granicach, w jakich o jej trwato$ci i bezpieczen-stwie mozna moéwic¢ przed wyzwoleniem
proletariatu rosyjskiego z izolacji; nastepnie za$ przekonanie, iz btedy aktualnej polityki
bolszewikdw wymagajg kry-tycznej samodzielnosci w stosunku do tej polityki ze strony
europejskiego ruchu robotniczego. Ale ta deklaracja Leviego przemawia przeciw jego wtasnemu
zastrzezeniu, iz termin wydania broszury nie wigze sie z jego politycznymi sporami i
perypetiami.

Nie tylko wydaniu, ale robwniez i powstaniu broszury towarzyszyty szczegélne okolicznosci.
Latem 1918 r. w wigzieniu wroctawskim napisata Réza Luksemburg serig artykutow dla ,Listow
Spartakusa”, w artykutach tych poddawata krytycznej analizie przebieg Rewoluciji
Pazdziernikowej i polityke bolszewikdéw. Byt to okres po pokoju brzeskim; Rewolucja
Pazdziernikowa znajdowata sie w wyjatkowo trudnej sytuacji, zagrozona wtasnie przez
niemiecki imperializm. W imieniu Zwigzku Spartakusa Paul Levi udat sie we wrzes$niu 1918 r. do
Wroctawia, uzyskat widzenie z R6zg Luksemburg i przekonat jg wprawdzie nie o niestuszno$ci
jej stanowiska, ale o niecelowosci drukowania artykutow w tamtych szczegdlnych warunkach.
Mimo to Réza pracowata dalej nad tym tematem, przerabia-jac cykl artykutédw na jednolitg
broszure. Praca ta — zresztg niewykonczona — znalazta sie w rekach Paula Leviego.

8 listopada 1918 r. rewolucja wyzwala Réze Luksemburg z wiezienia. R6za pograza sie bez
reszty w gorgczkowej pracy publicystycznej i organizacyjnej. Wszystkie jej artykuty i
przeméwienia z ostatnich dziesieciu tygodni jej zycia dotyczg biezacych spraw niemieckich,
loséw rozwijajacej sie w Niemczech rewolucji. Trudno na podstawie tych artykutéw i
przeméwien snu¢ przypuszczenia, w jakim kierunku ewoluowato jej stanowisko wytozone w
broszurze o Rewo-lucji Pazdziernikowej. Nietrudno natomiast zrozumie¢ jak bardzo gteboko
stanowisko to zwigzane byto z catg jej doktryng. | nalezatoby raczej przypuszczagé, ze nie
zmienita ona podstawowych zatozen swej doktryny, podstawowych idei twdrczosci teoretycznej
catego zycia w ciggu niewielu tygodni, choéby rewolucyjnych. Dlatego nawiasowa uwaga
Lenina, iz R6za skorygowata wiekszg czes¢ swych bteddw w koncu 1918 r. i na poczgtku 1919
r., czyli w ciggu ostatnich dziesieciu ty~godni swego zycia — powinna by¢ chyba traktowana
witadnie jak uwaga, i to jak uwaga nawiasowa. Uwaga ta nie moze by¢ przyjmowana jak kanon
czy dogmat; przeciwnie, mozna mie¢ do niej zastrzezenia. Bo nie Swiadczy np. o
przezwycigzeniu przez R6ze wtasnej dokiryny jej mowa na | Zjezdzie KPD 30 grudnia 1918 r.;
jest to mowa 'o programie partyjnym, w ktérej R6za raz jeszcze wyktada podstawowe idee
swego stanowiska politycznego, swej doktryny.

Ale uwaga o skorygowaniu przez Réze jej bteddw to jedno, a twierdzenie, ze Rbza po wyjsciu z
wiezienia kazata wstrzymac druk swej broszury o Rewolucji PaZzdziernikowej — to juz catkiem
co innego. Twierdze—nie takie jest zupetnie gotostowne, na niczym nie o-parte, catkowicie
dowolne. Nie ma zadnych danych, zadnych Zrodet, ktére pozwalatyby na sformutowanie tego
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twierdzenia w sposdb odpowiedzialny. Twierdzenie takie musi pozosta¢ domystem — i to
domystem nie wynikajgcym z dostepnych materiatow historycznych, lecz raczej sprzecznym z
tymi materiatami. Tymczasem domyst ten podawano ongi$ jako swieta, nie podlegajaca
dyskusji prawde historyczna (...)

Nie wiemy, co Réza sadzita o mozliwoéci i potrzebie wydania swej broszury. Mozemy tylko
przypuszczac, ze skgpa informacja Paula Leviego o dziejach tej broszury nie jest ktlamstwem;
innej informaciji nie mamy. Nie wiemy, jakie bytoby stanowisko R6zy, gdyby dozyta konfliktu
Leviego z KPD. Wiemy tylko, ze stanowisko Leviego byto na og6t zgodne z tym, co zwyklismy
okres$laé jako luksemburgizm. Wiemy réwniez, ze R6za podtrzymata swe zasadnicze idee w
mo-wie na | Zjezdzie KPD i ze w tych sprawach nie byto pod koniec r. 1918 i na poczatku r.
1919 istotnych réznic miedzy R6z3 a jej najblizszymi przyjaciétmi po-litycznymi, do ktérych
nalezat Levi. Nie Swiadczy to wszystko ani o stusznosci, ani o niestusznosci stanowiska Rézy
Luksemburg; tym mniej Swiadczy o stusznosci lub niestusznoéci stanowiska Leviego. Jest to
natomiast jedyna dostepna nam historyczna prawda o genezie broszury i dziejach jej wydania.
Levi przypomina w swej przedmowie, ze broszura nie jest wykonczona. tatwo przekonac sie o
tym czytajac tekst, w ktérym sg fragmenty sformutowane jedynie tezowo. Tekstu tego Levi —
jak twierdzi — nie korygowat i nie uzupetniat przed wydaniem, cho¢ ta-ki byt jego pierwotny
zamiar. Ograniczy¢ sie miat tyl- ko do dostownego przytoczenia cytatow, na ktore autorka sie
powotywata, ale nie mogta ich podaé¢ w doktadnym brzmieniu, gdyz brakto jej pod reka
odpo-wiednich Zrédet. Natomiast — jak juz zaznaczono — Levi poprzedzit broszure
przedmowg oraz wtasnym dos$¢ obszernym studium o aktualnych zagadnieniach polityki
bolszewickiej. Wydawany obecnie polski prze-kfad obejmuje jedynie prace samej Rézy
Luksemburg.

Czym kierowali sie inicjatorzy przektadu, nie czekajgc z jego publikacjg na petne wydanie dziet
Ro6zy Luksemburg w jezyku polskim ani nawet na zamierzone wydanie dos¢ obszernego
wyboru jej dziet? Wigze sie to bez watpienia z toczacg sie dyskusjg o zrddtach tzw. bteddw i
wypaczen w budownictwie socjalistycznym, o zrodtach zwyrodnien w panstwowym systemie i w
ekonomicznej polityce dyktatury proletariatu oraz w catym stanowisku ideowym rewolucyjnego
ruchu robotniczego. Dyskusja ta nie zadowala sie powierzchownymi formutami na temat tzw.
kultu jednostki, nie poprzestaje na wyjasnieniach, ktére korzeni zjawisk, wigzacych sie logicznie
w caty system i siegajgcych we wszystkie bez wyjatku dziedziny spotecznego ruchu, szukajg w
cechach charakteru wybitnej jednostki lub nawet wielu mniej lub bardziej wybitnych jednostek, a
wiec w przypadku lub nawet w catym tancuchu przypadkow.

Dyskusja szuka takich odpowiedzi na postawione w niej pytania, by dzisiejszg droge ruchu
robotniczego ku socjalizmowi zabezpieczyé w maksymalnym stop-niu od zwyrodnien,
stawiajacych pod znakiem zapytania sam socjalistyczny ideat, by — zgodnie z tradycjg
Marksowg — uzalezni¢ perspektywy realizacji socjalizmu od liczenia sie z tendencjami
spotecznego procesu i prawami spotecznych struktur, a nie 6d wiary w rozum i serce
spotecznych filantropéw czy nawet rewolucyjnych przywddcéw. Nie znaczy to oczywiscie, by
ten ostatni czynnik nie odgrywat zadnej roli; jest to jednak czynnik wtorny w stosunku do
konsekwencji liczenia sie lub nieliczenia z pewnymi prawidtowo$ciami obiektywnymi.

W dyskusiji, o ktérej tu mowa, istotnym elementem jest analiza przesztosci. W tym zakresie
jednak ciggle jeszcze przewaza nurt moralnych ocen, poszukiwanie winnych, okreslanie
odpowiedzialnoéci. Nurt to czysty i godny szacunku. Tylko czy wystarczajgcy? Trudno oprzeé
sie przekonaniu, ze sytuacja wymaga wzmocnienia nurtu innego, ktérego celem jest nie tyle
szuka-nie winnych i sprawiedliwych, ztych i dobrych, nie-wtasciwych i wtasciwych, ile
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analizowanie warunkéw i mozliwosci tworzenia instytucji, ktére w osiggalnych granicach
gwarantowatyby zgodno$¢ socjalistycznej praktyki z lezgcymi u podstaw socjalistycznego ideatu
ogélnoludzkimi wartoSciami wolnosci i sprawiedliwo$ci, dosytu materialnego i bogactwa
duchowego. Kt6z zaprzeczy wielkiej doniosto$ci takiego wtasnie celu poszukiwan? Kitdz powie,
ze wysitek badawczy, zmierzajacy, do osiggniecia tego celu — choc¢ strona od wszelkich ocen
moralnych — nie kieruje sie jednak wielkg ideg moralng, jaka jest poznanie ziemskiej prawdy o
warunkach i skutkach ludzkich poczynan?

Niewielka broszurka R6zy Luksemburg o Rewolucji Pazdziernikowej nalezy do tych jej prac, w
ktorych stawia ona problem mechanizmu wiadzy i kierownic—~twa politycznego jako problem
zywotny dla loséw socjalistycznej rewolucji. Gdy zgdamy dzi$s badan z dziedziny socjologii
wiadzy panstwowej i socjologii partii politycznych, gdy wskazujemy, iz bez zmierzajgcych w tym
kierunku swobodnych wysitkow badawczych mozna ulega¢ mistyfikujgcym wptywom wiary w
nieomylnos¢ rzadzacych aparatéw — to nie zapominajmy, ze problematyka ta nie byta obca
mysli teoretycznej rewolucyjnego ruchu robotniczego, ze zaprzgtata ona uwage zaréwno
Marksa i Lenina, jak i wielu innych dziataczy Il i lll Miedzynaroddwki, ze stanowita przedmiot
spordéw i polemik o wielkiej doniostosci praktycznej. Nie jest wykluczone, ze przypomnienie tych
spordéw i polemik, ukazanie ich problematyki, uwypuklenie tego — jak sgdze — niewatpliwego
faktu, iz mysl| teoretyczna wywodzaca sie z tradycji Marksa jest jednym z korzeni socjologii
wiadzy i partii jako odrebnych dziedzin badan spotecznych — pobudzi nasze no-we badania w
tych dziedzinach, pozwoli nawigza¢ zerwang ni¢, a jednoczesnie przyczyni sie do pogtebienia
dyskusji 0 zrodtach stalinizmu i o sposobach uniknigcia tzw. wypaczen w praktyce walki o
socjalizm i w polityce budownictwa socjalistycznego.

Nie jest wiec osobne wydanie tej broszury apoteozg luksemburgizmu, akceptacjg wszystkich
zawartych w niej pogladéw. Jest tylko przypomnieniem, jak przed 40 laty mysl| teoretyczna
rewolucyjnego ruchu robotniczego analizowata i przewidywata grozne mozliwosci, ktére dla nas
potem staty sie realnym Srodowi-skiem zyciowym.

Dwie idee Rozy Luksemburg, wyrazone w tej broszurze, sg dzis dla nas szczegolnie
interesujgce. Jest to po pierwsze, idea nieuchronnoéci degeneracji rewolucji socjalistycznej, w
ktorej toku zostaty zniszczone lub nawet tylko powaznie ograniczone prawa, wolno$ci i
gwarancje demokratyczne. Jest to, po wtore, idea szkodliwosci przepisywania miedzynarodowej
klasie robotniczej jako wzoru strategii i taktyki rewolucyjnej — doswiadczen pierwsze;j
zwycieskiej rewolucji proletariackiej dokonanej w szczegdinych warunkach kraju zacofanego,
izolowanego, pograzonego w specyficznych trudnosciach.

Obie te idee — niezaleznie od argumentacji, ktérg zostaty podparte, i niezaleznie od wnioskéw,
ktore z nich autorka wycigga — majg walor nieprzemijajacy, aktualnos¢ niegasnaca. ldeom tym
nadajemy dzi$ postac nieco inng; méwimy, ze nie mozna budowac socjalizmu bez demokraciji,
bo wtedy wypaczeniom pod-lega sam proces socjalistycznego budownictwa; i méwimy o
specyficznych, narodowych drogach do socjalizmu, o modelach wiadzy politycznej i
mechanizmu ekonomicznego, dostosowanych zawsze do konkretnych warunkow i mozliwo$ci.
W zwigzku z tym mowimy rowniez o konieczno$ci oparcia stosunkéw miedzy wszystkimi
partiami robotniczymi i wszystkimi krajami socjalistycznymi na zasadach rownosci i
suwerennosci.

Podobnie jak wszyscy marksisci jej epoki, Boza Luksemburg zdaje sobie sprawe z trudnosci, z
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ktorymi musi sie spotkac socjalistyczna rewolucja w kraju za-cofanym pod wzgledem
ekonomicznym, politycznym i kulturalnym. Twierdzenie, ze socjalizm wymaga odpowiednio
dojrzatych sit wytwérczych, stosunkéw ekonomicznych, instytucji i obyczajéw politycznych,
nawykow kulturalnych itd. — to twierdzenie byto silnie umocowane w catym systemie doktryny
Marksowej i nie kwestionowat go w zasadzie zaden marksista tamtego pokolenia. Nie
kwestionowat tego twierdzenia rowniez i Lenin. Idea Lenina polegata jedynie na tym, ze
sprzecznoéci epoki imperializmu stawiajg przed partig robotniczg problem wtadzy wtadnie w
kraju zacofanym — takim jak Rosja: z tg zas$ sytuacjg wigze sie juz cata teoria strategicznych i
taktycznych sojuszéw klasowych oraz teoria przerastania rewolucji demokratycznej w rewolucje
socjalistyczna.

Ale Lenin doskonale zdawat sobie sprawe z niebezpieczenstw i trudnosci, na jakie musi byé
narazona wtadza partii wysuwajgcej program socjalistyczny w kraju zacofanym, jesli wtadza ta
nie zostanie podparta serig zwyciestw socjalistycznych w srodkowej i zachodniej Europie czyli
w krajach wysoko uprzemystowionych, posiadajgcych demokratyczne tradycje, stosunkowo
wysoki poziom cywilizacji i kultury mas ludowych. Porewolucyjng twérczos$é publicystyczng
Lenina cechuje wyrazna troska z powodu wytaniajacych sie na tym tle probleméw. Bez zadnych
niedomdéwien formutuje Lenin propozycje podjecia budownictwa socjalistycznego w zacofanej i
izolowanej Ros;ji niejako ,,od drugiego konca”, tj. od tworzenia roznymi Srodkami ekonomicznych
i kulturalnych warunkéw, stanowigcych dopiero przestanke realizacji celéw socjali-stycznych.
W zakonczeniu swojej broszury o Rewolucji Pazdziernikowej R6za Luksemburg wskazuje, co
jej zda—niem stanowi istote i warto$¢ nieprzemijajaca zwyciestwa bolszewikéw w Rosji: jest to
postawienie w praktyce problemu realizacji socjalizmu i podniesienia na wyzszy poziom
Swiatowego konfliktu miedzy kapitatem a pracg. W Rosji — powiada R6za — problem ten mégt
zostaé tylko postawiony, ale w samej Ros;ji nie bedzie mdgt zosta¢ rozwigzany do konca. Nie
inne—~go zdania byt o tej sprawie rowniez i Lenin. Dzwieczy tu echem, nie bardzo nawet
odlegtym, Osiemnasty Brumaire'a Ludwika Bonaparte Karola Marksa. Oto fragment, ktéry mam
na mysli: ,W ten spos6b zaznaczona zostata og6lna tre$¢ rewolucji wspotczesnej — tresé, ktora
pozostawata w najosobliwszej sprzecznosci ze wszystkim, co z danym materiatem, na
osiggnietym szczeblu o$wiaty mas, w danych warunkach i okoliczno$ciach mogto by¢ juz
bezposrednio wprowadzone w zycie”.

W potowie XIX w., przy éwczesnym stanie francuskiego i Swiatowego kapitalizmu, przy
owczesnej politycznej i organizacyjnej dojrzatosci proletariatu, drobnomieszczanski partner
klasy robotniczej wzigt gére, popart stare sity spoteczne i pozwolit im zdtawic¢ okrutnie rewolucje.
Inaczej w Ros;ji po 70 latach. R6za Luksemburg nie waha sie ostro potepi¢ Kautskiego i tych
wszystkich, ktdrzy nie chcieli dostrzec, ze w rewolucyjnej Rosji stanat problem: Lenin czy
Kaledin — bez mozliwo$ci wyj$¢ posrednich. Réza pisze o zyciowym prawie wielkich rewoluciji:
albo kroczg one szybko i zdecydowanie naprzdd, zelazng reka tamigc przeszkody i stawiajac
coraz dalej siegajace cele, albo zostajg zdtawione przez kontrrewolucje. Nie wolno by—to
bolszewikom cofaé sie przed wycigganiem konsekwencji z tego prawa. Zelazna reka tamiac
przeszkody, potrafili oni skupi¢ wokot siebie nie tylko klase robotnicza, ale i chtopstwo — i dzigki
temu pobili sity kontrrewolucji. Ale jednoczesnie stanegli wobec problemu realizowania
socjalistycznego programu w kraju zacofanym — w sojuszu z nie socjalistycznym chtopstwem.
Doktryne R6zy Luksemburg charakteryzuje — jak wiadomo — specyficzny system pogladéw na
kwestie chtopska i kwestie narodowg. Poglgdom tym daje ona wyraz rbwniez w broszurze o
Rewolucji Pazdziernikowej. Nie tu miejsce na ich analize. Czytelnik polski tyle razy stykat sie z
krytyka luksemburgizmu w kwestii chtopskiej i kwestii narodowej, ze bez trudu znaj-dzie w
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sobie site do krytycznego spojrzenia na tekst, ktéry otrzymuje. Nie bedzie tez nieszczescia, jesli
prawem reakcji sprébuje spojrze¢ — na podstawie tego tekstu — krytycznie na krytyke. Nie
podzielajgc wszakze pogladéw Ro6zy Luksemburg ani na kwestie chtopska, ani na kwestie
narodowa, chciatbym zaznaczy¢, ze proponowane przez nig lekarstwo na brak warunkow dla
sprawowania przez partie robotniczg wtadzy w sposéb demokratyczny — bytoby zapewne
gorsze niz sama choroba.

Ktdz dzi§ — po wszystkich do$wiadczeniach przesztosci — moze uwierzyé, ze gwattowne
przeksztatcenie majatkdw obszarniczych w panstwowe gospodarstwa rolne (bez zaspokojenia
chtopskiego gtodu ziemi) i neglizowanie narodowych aspiracji warstw ludowych stworzytoby
skuteczng zapore przeciw rozszerzaniu sie spotecznej bazy antysocjalizmu i dato partii
rewolucyjnej w rece instrument sprawowania dyktatury proletariatu opartej o stale
demokratycznie wyra—zang wole wiekszosci spoteczenstwa? Leninowska ,no-wa polityka
ekonomiczna” i plan spétdzielczy, na pewno mogty stuzy¢ lepiej wykonywaniu wtadzy w sposéb
demokratyczny, cho¢ wcale nie likwidowaty sprzeczno$ci. Konsekwentna realizacja tej polityki
spotkata sie z trudnosciami, ktérych Zrddto tkwito w juz wy-tworzonym przez przesztosé
uktadzie sit politycznych i instytucji wtadzy panstwowej, w gospodarczej sytuacji 'kraju i
poszczegblnych warstw spoteczenstwa, w sytuaciji miedzynarodowej, w konfliktach wewnatrz
ru-chu robotniczego, wewnatrz samej partii bolszewickiej. Aby zas nie byto nieporozumien,
przypomnijmy, ze w 5 lat po $mierci Lenina zapoczatkowany zostat kurs polityki ekonomicznej,
ktory w gruncie rzeczy blizszy byt trockistowskiej koncepcji niz koncepcji leninow-skiej. Czy
mozna byto inaczej dziata¢? Znowu nie tu miejsce na podejmowanie tej kwestii.

Tyle tylko warto powiedzieC, ze kazda faza zaostrza-nia sprzecznosci miedzy wtadzg
panstwowg a wszystkimi lub niektérymi klasami ludowymi spoteczen-stwa radzieckiego, kazda
faza potegowania przemocy i Srodkow tej przemocy, kazda faza ograniczania de-mokracji w
panstwie, w partii, w kierownictwie par-tii — wigzata sie z reguty z kolejnymi porazkami lub
zgota kleskami europejskiego ruchu robotniczego, z ko-lejnymi etapami uwsteczniania sie
sytuacji politycznej w Europie. Rewolucja w kraju zacofanym i potwor-nie zniszczonym, przede
wszystkim jednak rewolucja w kraju coraz bardziej izolowanym — oto gdzie lezy gtdbwne zrédto
rozerwania demokratycznej wiezi mie—~dzy wtadzg rewolucyjng a masg narodu.

Ale bolszewicy nie mieli wyboru. Musieli walczy¢ o wtadze i bra¢ wtadze w rece, jezeli nie
chcieli do—pusci¢ do kontrrewoluciji. Nie ich, lecz — jak to z ca-tym naciskiem podkresla R6za
Luksemburg — socjal-demokratycznych oportunistéw obcigza odpowiedzial-no$¢ za izolacje
Rewolucji Pazdziernikowej. Bytoby bezsensem — powiada Réza — domagac sie od Leni-na i
jego towarzyszy, aby w takich warunkach wy-czarowali najpiekniejszg demokracje, najbardziej
wzo-rowg dyktature proletariatu i kwithngcg gospodarke so—cjalistyczng. Niebezpieczenstwo
zaczyna sie dopiero wtedy, gdy z koniecznosci czyni sie cnote, gdy prébu-je sie stworzy¢ caty
system teoretyczny z taktycznych pociggnie¢ podyktowanych szczegélnymi warunkami i system
ten przedstawia sie ruchowi robotniczemu ca- lego Swiata jako nie podlegajaca krytyce zasade
jego dziatania.

Tu dotykamy juz problemu zupetnie nowego. Nie ma powodu przypuszczac, ze tancuch
koniecznoéci, przed ktérym staneta i stawata ciggle Rewolucja Paz-dziernikowa, miat charakter
— by tak rzec — absolutny. Wiele czynnikbw mogto zapewne wptyna¢ na to, by radziecka
dyktatura proletariatu, nie bedac wprawdzie ani wzorem niedoscignionym, ani ideatem do
powszechnego nasladowania, pozostata jednak wol-nym od skazen i wykrzywien natchnieniem
dla catengo $wiatowego ruchu robotniczego, a i sama unikneta wielu niepowodzen i wypaczen.
Bytyby to czynniki su—-biektywnej natury, takie jak Swiadomo$c¢ tych lub in—nych przywddcow,
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ich charakter, ich sposéb trakto—wania krytyki, ich wyobrazenia o zasadach organiza-cyjnych
ruchu robotniczego itd. Ale mozna by spy-taé, czy stalinizm, ktory jest wszakze nie tylko
pew-nym systemem sprawowania witadzy panstwowej, lecz réwniez pewnym systemem
sprawowania wtadzy nad ludzkimi gtowami i sercami za pomoca $rodkdw or—ganizacyjnych i
duchowych — nie dlatego mégt zapus—ci¢ gtebokie korzenie w partiach komunistycznych, w
rewolucyjnej, najbardziej ofiarnej czg$ci ruchu robot-niczego, ze grunt dlan przygotowata idea
centralistycznie zorganizowanej, poddanej zelaznej dyscyplinie par-tii zawodowych
rewolucjonistéw.

Mowi sie, ze w sporze z Leninem i leninizmem R6za Luksemburg bronita tzw. teorii
zywiotowo$ci ruchu ro-botniczego. Niezaleznie jednak od takiego lub innego stosunku do tej
teorii — nie mozna i nie nalezy gubi¢ dalekowzrocznej i na pewno racjonalnej w swych
za-leceniach krytyki, ktérej R6za poddata idee wszech—-wiedzy i wszechwtadzy kierownictwa
partii robotniczej. Mam tu szczegdlnie na mysli (poza broszurg o Re—~wolucji Pazdziernikowej),
artykuty z lat 1903 - 1904 — Zawiedzione nadzieje i Organizacyjne zagadnienia
so-cjaldemokracji rosyjskiej — zamieszczone w ,Die Neue Zeit”. Drugi z tych artykutéw byt
krytycznym rozbio-rem pracy Lenina Krok naprzod, dwa kroki wstecz. Bardzo ostra odpowiedz
Lenina nie zostata wydruko—wana przez ,Die Neue Zeit” i ukazata sie po raz pierwszy dopiero w
Zbiorze Leninowskim w r. 1930. Czytatem te odpowiedzZ teraz na nowo i nie moge o-przec sie
przekonaniu, ze zawarta w niej analiza aktu—alnych szczeg6téw organizacyjnych ma warto$¢
raczej historyczng i nie obala teoretycznych przewidywan Ré-zy Luksemburg, potwierdzonych
niestety w znacznej czesci przez wydarzenia pétwiecza, ktére potem nastg-pito.
Przeprowadzona przez Réze analiza spoteczno-historycznych korzeni idei wszechwiedzy i
wszechwia—~dzy kierownictwa partii robotniczej, krytyka tej idei, proba uchwycenia mechanizmu
stosunkow miedzy gru-pa kierowniczg a masami, wreszcie préba ujecia tego problemu w
ptaszczyznie doswiadczenh rewolucyjnej wtadzy panstwowej, préba ukazania demokracji jako
funkgiji nie tylko zasadniczych stosunkéw klasowych, lecz wtadnie owych stosunkow miedzy
grupa kierow-nicza, biurokracjg i roznymi klasami, a wiec masami — wszystko to jest
kontynuacjg Marksowej tradycji w zakresie socjologii wtadzy i socjologii partii, trudem podjetym
na dtugo przed rozkwitem tej dziedziny ba—~dan, od ktérej niestety mysl teoretyczna
rewolucyjne—go ruchu robotniczego dotad skutecznie sie izolowata.

Po raz drugi w tym szkicu przychodzi mi powota¢ sie na to, co pisatem przed 10 laty.
Probowatem wtedy uzasadni¢ potrzebe instytucjonalnego zagwarantowania praw i swobéd
demokratycznych. ,Te prawa i swo-body — pisatem — sg niezbedne dla wykonywania kontroli
spotecznej nad dziatalno$cig grupy dysponu-jacej zyciem gospodarczym i politycznym; dla
prowa-dzenia przez masy wtasnej, oddolnej, samorzadnej dziatalnosci
spoteczno-gospodarczej; dla trwatego zwig—zania grup kierowniczych z masami; dla
zagwaranto-wania mozliwosci automatycznego, naturalnego proce-su odnawiania sktadu grup
kierowniczych; dla unie-mozliwienia transformaciji grup kierowniczych w gru-pe o trwatym,
przez kooptacje tylko, odnawianym skta—-dzie, o coraz bardziej wyodrebniajacych sie wspdlnych
interesach, o coraz wyrazniej okreslonym potozeniu takze w produkcji i poprzez to potozenie
stosunku do innych grup spotecznych — a wiec w klase. Réza Luksemburg stusznie podkresla,
Zze moze to by¢ szcze—gdlnie grozne w krajach zacofanych, w krajach, w kté-rych przed
rewolucjg nie byto swobdd nawet w ich burzuazyjno-demokratycznym wydaniu. Tam ,« ja »
bierze swoj rewanz w tym, ze w my$leniu rewolucyj—nym siada samo na tronie i ogtasza sig
wszechmocnym”.

Czytelnik pozwoli, ze w tym miejscu zacytuje w catosci éw fragment artykutu Rézy Luksemburg
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Organizacyjne zagadnienia socjaldemokracji rosyjskiej, na ktéry powotywatem sie w dalszym
ciggu swych wywodow Oto on:

,Widzimy wreszcie, jak na scenie pojawia sie dzie—cie jeszcze bardziej «prawe» procesu
historycznego: rosyjski ruch robotniczy; po raz pierwszy w historii Rosji tworzy on z
powodzeniem podstawe dla formo-wania sie prawdziwej woli ludu. Ale oto juz $pieszy «ja»
rosyjskiego rewolucjonisty, by mu tanczy¢ po gtowie, i znowu ogtasza sie wszechwtadnym
kierowni-kiem historii, tym razem w osobie Jego Wysokosci Komitetu Centralnego
socjaldemokratycznego ruchu ro-botniczego. Zreczny akrobata nie dostrzega nawet, ze
jedynym «podmiotem», ktéremu dzi$ przypada rola kierownika, jest kolektywne «ja» klasy
robotniczej, ktdéra zdecydowanie domaga sie prawa popetniania sa-mej btedéw i uczenia sie
samej dialektyki historii. | w kohcu, powiedzmy to bez ogrédek: btedy, ktére popetnia istotnie
rewolucyjny ruch robotniczy, sg hi-storycznie nieskonczenie ptodniejsze i cenniejsze niz
nieomylnos¢ najlepszego Komitetu Centralnego”.

Ro6za Luksemburg nie wierzyta w nieomylno$¢ nie—kontrolowanych, samowtadnych ciat, choCby
miaty sie one sktadac z najszlachetniejszych rewolucjonistéw i najwierniejszych wyznawcow
doktryny Marksa. By-ta natomiast przekonana, ze dyktatura takich ciat, prze-transponowana
na wtadze panstwowa, odbiera demo-kratyczny charakter dyktaturze proletariatu, ze brak
demokracji paczy w zarodku i wykrzywia idee socja-listyczng, program socjalistyczny, droge do
socjalizmu. Temu wtasnie przekonaniu daje ona wyraz w broszu-rze o Rewolucji
Pazdziernikowe;.

Wstrzgsajacy jest obraz, ktéry R6za rysuje jako nie-uchronng konsekwencje braku demokracji
— wstrzg-sajacy przez swa plastycznosc, wstrzgsajacy dlatego, ze rysowany jako polityczny
horoskop przed 40 laty, nam zas znany doktadnie z wtasnej praktyki niedaw-nych lat. Bez
powszechnych wyboréw — powiada Ré-za Luksemburg — bez nieskrepowanej wolnosci prasy
i zgromadzen, bez swobodnej walki przekonan zamiera zycie w kazdej instytucji publicznej,
staje sie zyciem pozornym, gdzie jedynym aktywnym elementem pozo-staje biurokracja. Nikt
sie nie wymknie temu prawu. Zycie publiczne powoli usypia; dyryguje i rzadzi kil-ka tuzinéw
przywodcow partyjnych o niewyczerpanej energii i bezgranicznym idealizmie, z nich w
rzeczywisto$ci kieruje tuzin znakomitych gtéw, a elita kla—sy robotniczej schodzi sie od czasu
do czasu na ze-brania, by oklaskiwa¢ przemowienia przywodcéw i jednomy$inie uchwalac
przedtozone rezolucje.

Tyle Réza. Powie kto$, ze z bezgranicznym idealizmem i znakomitymi glowami bywato u nas
roznie. Ale od idealizmu i wspaniatych i wspaniatych umystow sie zaczyna. | ostrzezenie, ze tak
sie zaczyna, jest dzis dla nas nie mniej wazne, niz gorzkie poznanie, ze konczy sie zwykle
inaczej.

Te my$li R6zy Luksemburg sg bezcenne. Bytoby intelektualng nieuczciwos$ciag rozprawiac sie z
nimi, szukajgc — rzeczywiscie zresztg istniejgcych — zwigzkéw tego stanowiska z cato$cig
doktryny luksemburgizmu. Doktryna ta — jak kazda inna — podlega krytyce, i bardzo wiele jej
elementéw nie oparto sie historycz-nemu dodwiadczeniu w sposdb zupetnie niewatpliwy. Ale
mato ktora doktryna jest tak spdjna, ze odrzucenie jednych jej twierdzen przekresla z gory
prawo-mocno$¢ twierdzen innych. W kazdym razie nie zna-my tak spéjnych doktryn
politycznych i socjologicz-nych analiz procesu historycznego.

Mozna réznie oceniaé warto$¢ ré6znych elementéw stanowiska teoretycznego i politycznego
Ro6zy Luk-semburg. Ale przejs¢ do porzadku nad jej analizami z zakresu socjologii wtadzy
politycznej proletariatu i socjologii partii robotniczej bytoby co najmniej lek-komysinoécia. Zbyt
mocno bowiem przemdwito za ni-mi nasze wtasne do$wiadczenie.
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Od redakcji. Tekst (w obszernych fragmentach) pochodzi z pisma ,,Po Prostu” 1957, nr
7(422), s. | - 2. Publikujemy go, bowiem w swej tresci przybliza ideowy wizerunek Rézy
Luksemburg. Ma to swoje znaczenie poznawcze, i stusznie zwraca uwage na to Julian
Hochfeld, bowiem Réza Luksemburg znana jest bardziej w Polsce z tekstow krytycznych
na jej temat, niz publikacji wlasnych.

Tekst publikujemy majac m.in. w pamieci tragiczng smier¢ Rézy Luksemburg, ktérej 90.
rocznica przypada w dniu 15 stycznia 2009 roku.

Julian Hochfeld (ur. 16 sierpnia 1911, Rzeszow - zm. 21 lipca 1966, Paryz) - jeden z
najwybitniejszych polskich socjologow marksistowskich XX wieku, teoretyk socjalizmu
polskiego, dziatacz PPS, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, nauczyciel i wychowawca
duzej grupy polskich socjologow.
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