Pomysinos¢ cziowieka, a pogtebiajacy sie kryzys (1)

Wojciech Pomykato

Powszechnie dostepny dla szerokich kregéw ludzi obraz dziejéw ludzkosci w jej nowozytnej
fazie rozwoju, to swoisty film kostiumowy, w ktérym gtowni aktorzy wystepujg z reguty w
rozmaitych przebraniach, maskujgcych ich rzeczywiste oblicze i ksztatt, stawiane sobie przez
nich faktyczne cele i zadania. Tak byto tez przez dtugie dziesieciolecia z
bolszewicko-komunistycznymi, rzekomymi, jedynymi, prawdziwymi wyrazicielami interesow
klasy robotniczej i og6tu ludzi pracy, ktérzy w ostatecznym rachunku, okazali sie wytgcznie
reprezentantami biurokracji coraz bardziej wyalienowanej od ludzi pracy. Na dodatek, owa
warstwa biurokracji okazata sie w praktyce niezdolna do zastgpienia klasy wspoétczesnych im
kapitalistéw i zapewnienia ich umiejetnosci w zarzgdzanych przez nich krajach odpowiedniej
wydajnosci pracy i postepu technicznego. W rezultacie powstata sytuacja, w ktérej przebrani
w kostiumy konsekwentnych bojownikéw o interesy klasy robotniczej i ludzi pracy biurokraci,
okazali sie niezdolni do zapewnienia tym, ktérych rzekomo reprezentowali ani odpowiedniego
standardu zycia, ani prawa demokratycznego wyboru ich rzeczywistych reprezentantéw oraz
racjonalnych sposobdw rzgdzenia, co zakonczyto sie kleskg ustrojéw, przez wspomnianych
,przebierancow” tworzonych i rozwijanych[1].

Jednakze wspomniani bolszewicko-komunistyczni przebierancy, jesli sie blizej przyjrzec
dziejom, polegli w walce z nowg odmiang jeszcze wiekszych przebierancow([2], wystepujacych
tym razem w innych, réwnie atrakcyjnych kostiumach. W kolejnych czesciach kostiumowego
filmu, dominujgcego na arenie dziejow globalnych, wystapity osoby i Srodowiska reprezentujacy
praktycznie rzecz biorgc wielki, Swiatowy kapital[3], ale w maskujacym ich rzeczywiste role
spoteczne przebraniu w kostiumy bojownikdéw o prawa, zwtaszcza polskiej klasy robotniczej i
innych ludzi pracy, oraz o uzyskanie szansy do rzeczywistego stanowienia o swoim losie
przesadzajgcym o mozliwo$ci realizacji marzen o korzystnych powszechnie warunkach zycia.
Coraz bardziej elitarne Srodowiska wielkiego kapitatu, koncentrujgce w swoich rekach niebywaty
historycznie bezprecedensowy ich rozmiar i niebywale skupiony w rekach tak nielicznych,
wystawity do boju z reprezentantami narodow funkcjonujacych w ustrojach nie
podporzadkowanych dotad wielkiemu kapitatowi, cate legiony bojownikow, ktérych dziatania
bardzo skutecznie kamuflowano. Prezentowali sie oni jako jedyni, prawdziwi bojownicy o
robotnicze, wrecz proletariackie i ludowe interesy, dgzgcy do zastepowanie komunistycznych
dyktatur prawdziwg demokracja.

Wspomniane legiony nowych przebierancow zdotaty skutecznie opanowaé wtadze nad
niektérymi krajami i narodami pod koniec XX wieku, rozpoczynajgc od Polski, a potem
realizujgc ten proces na obrzezach bytego Zwigzku Radzieckiego. Trzeba byto dopiero kilku
dziesiecioleci, aby narody krajéw, w ktorych w ten sposéb faktycznie przejgt wtadze wielki
kapitat, po czesci zorientowaly sie, iz pozostajg we wtadaniu nowych klik, ktére faktycznie nie
gwarantowaty im rzeczywistej pomysino$ci opartej na rozwinietym narodowym przemysle
nowoczesnych technik i wlasnej narodowej bankowosci. Ostatecznie doprowadzity one do
przeobrazen zagrazajacych narodowej pomysinosci wpychajac zarzadzane przez nich kraje w
dtugotrwata, trudng i ostatecznie bezperspektywiczng egzystencje. Nowi zarzadcy
zagwarantowali ludziom, co prawda, prawo demokratycznego wyboru zwtaszcza
parlamentarnego, ale tylko w ramach alternatyw, ktére przynajmniej tolerowane byto przez
wspotczesny Swiatowy wielki kapitat i jego przedstawicieli na terenie bytych krajow
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komunistycznych. Moze by¢ interesujacy fakt, ze modelowe rozwigzania problemow
ustrojowych w Polsce, po 1989 r. zrealizowano na podstawie wczesniejszej praktyki wielkiego
kapitatu, realizowanego przez G. Sorosa, ktéry byt autorem przejecia przez cze$¢ grupy
wielkiego kapitatu gospodarki w niektorych krajach afrykanskich, w ktérych po Il wojnie
Swiatowej skoncentrowane byty wptywy radzieckie[4]. Soros w czasie tego procesu
wypraktykowat konstruowanie modelowe ustrojow, ktdrych realizacje skutecznie zalecit do
wykonania w Polsce po 1989 roku. Przy tym ciekawe jest, ze cho¢ to nie L. Balcerowicz a G.
Soros byt gtbwnym architektem polskiego wydania transformacji ustrojowej, oraz ze nie kapitat,
gtéwnie pétnocnoamerykanski, a reprezentanci kapitatu niemieckiego i innych krajow
zachodnioeuropejskich zostali gtdwnymi beneficjentami transformacji ustrojowej realizowanej na
ziemiach polskich[5].

Zgodnie z wiasciwo$ciami funkcjonowania kapitatu $wiatowego i jego dominacji nad
wiekszoscig wspétczesnego Swiata, nardd polski w ograniczony sposdb, nawet po paru
dziesiecioleciach panowania i to dominujgcego nad nim panowania nowych jego wtadcow stabo
w swej przyttaczajacej wiekszos$ci, podobnie jak inne narody tej czesci Swiata, ktére znalazty sie
pod wtadzg wspomnianego kapitatu orientuje sie, czemu i komu zawdziecza, iz poziom zycia
jego wiekszoéci, daleko rozmija sie z obietnicami i oczekiwaniami, ktére byty zwigzane z
przewrotem ustrojowym, dokonanym w Polsce w 1989 roku. Zgodnie z oczekiwaniami, miat by¢
rewolucja ludowg a okazat sie ostatecznie przewrotem, ktéry usytuowat u wtadzy w latach
1989-2015, coraz bardziej znienawidzona przez szerokie kregi pracy elite, ktérg zastgpita w
2015 roku, po czesci nowo elita, obiecujgca kolejny raz narodowi polskiemu radykalng poprawe
jego warunkéw egzystencji. Wydaje sie, ze w obecnej strukturze ustrojowej w tej czesci Swiata
jest to mato prawdopodobne, a nawet wrecz niemozliwe. Nalezy tez wyprowadzi¢ z tego, jak sie
przekonamy, dziwng i zaskakujgca dla wielu Polek i Polakow konstatacje, ze ani narody np.
kontynentu afrykanskiego, ani nar6d polski funkcjonujacy w takim samym lub cze$ciowo
zblizonym systemie ustrojowym, nie majg szans na bardziej radykalng pomysino$¢ pozostajac
w niewoli wspétczesnego ustroju z dominacjg wielkiego kapitatu, w ktérym obecnie funkcjonuja.
Zanim wyjasnie dlaczego tak jest i jakie zmiany ustrojowe i w jakich zakresach mogty by to
korzystnie zmieni¢ zajme sie nieco doktadniej sytuacjg uksztattowang w nowozytnej historii we
wspotczesnej Afryce bo czesto ona jest tez jednostronnie przedstawiana i przeanalizuje
przyczyny, ktére spowodowaly ,ze stata sie ona bezposrednim bodzcem tak jaskrawego
ujawnienia wspotczesnego europejskiego i Swiatowego kryzysu w postaci fali uchodzcow ktorzy
zachwiali catym europejskim i wrecz swiatowym ,porzadkiem” aktualnego, globalnego $wiata.

U zrodet narodzin i sposobu funkcjonowania systemu kolonialnego

Zrbdtem ogromnego zacofania wystepujacego — mimo wielkich zréznicowan — w catej Afryce i
niebywatej, powszechnej nedzy znacznej czesci ludnosci tego kontynentu, w stosunku do
poziomu zycia chocby ludnos$ci kontynentu europejskiego, a zwtaszcza jego zachodniej czesci
oraz w stosunku do kontynentu amerykanskiego, a zwtaszcza jego pétnocnej czesci, jest to, ze
cho¢ narody wspomnianych, szczegdlnie zawansowanych w rozwoju czeéci $wiata
dopracowaty sie swoich sukcesow gtowie ciezkg praca, korzystajgc przede wszystkim z
mozliwosci, jakie otwierat im w tym zakresie wykreowany przez nich ustrdj kapitalistyczny,
inspirujacy w sposob bezprecedensowy rozwdj wielostronnych mozliwosci cztowieka, to jednak
w duzej mierze, swoje sukcesy zawdzieczajg tez w znacznym stopniu wielostronnej, brutalnej,
wrecz antyludzkiej eksploataciji narodéw gtownie kontynentu afrykanskiego.
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Budowaty bowiem one swojg potege i warunki zycia swoje i ,swoich” narodéw poprzez
kolonizowanie znacznej czesci bwczesnego swiata, realizujgc gigantyczng grabiez i wyzysk
narodow kolonialnych, zaciggajac tym samym wobec tych narodéw specyficzne powszechnie
dzi$, z requty zapominane, historyczne zobowigzania. Cho¢ wyzysk kolonialny nie byt gtéwng
podstawg ich rozwoju i osiggnietych sukceséw, a czynnikiem dodatkowym, uzupetniajgcym ich
szanse i mozliwosci rozwojowe, to w znacznym stopniu przyczynit sie jednak do osiagania ich
gigantycznego rozwoju. W sumie jednak spetniat on ogromng role w og6lnym bilansie dorobku i
byt waznym Zrédtem powstatej i historycznie pogtebiajacej sie dysproporciji rozwojowe;
powstatej miedzy narodami zwtaszcza Europy Zachodniej a narodami wielu kontynentéw, w tym
szczegOlnie jednak kontynentu afrykanskiego. Dlatego, jesli dzi$ ta dysproporcja zaowocowata
takg wielkg eksplozjg miedzy kontynentalnego afrykansko-europejskiego konfliktu, to nie wolno
zapominac o jego historycznych zrodtach i wynikajgcych z nich zr6znicowanych
konsekwencjach i réwnie zr6znicowanych obowigzkach poszczegolnych narodéw w ponoszeniu
ciezardw z niego powstatych. Z jednej bowiem strony ustrdj kapitalistyczny uksztattowany w
wymienionych krajach, wykreowat historycznie bezprecedensowy model cziowieka w czesci
kontynentéw, to znaczy zachodnio-europejskim i potnocno-amerykanskim, w ktorym
uksztattowat gteboka, rozwinietg skuteczng motywacje do tego, aby poprzez industrializacje i
postep techniczny, zapewni¢ sobie i swoim narodom realng szanse wyprzedzenia w rozwoju
wielu innych narodéw. Nie wolno zapominac, ze waznym zrédtem historycznego sukcesu
narodow zachodnio-europejskich byt kolonialny podbdj i totalna grabiez dokonywana przez
kolonialistow brytyjskich, francuskich, holenderskich i niemieckich. Mimo, iz z tych grabiezy
uzyskiwali oni krociowe dochody, to w znacznym stopniu profity czerpali tez ludzie pracy
narodow stanowigcych centra éwczesnego, brutalnego kolonializmu[6].

Zasobno$¢ wspomnianych naroddw i radykalna, wspotczesna juz dysproporcja tych zasobnosci
w stosunku do stanu posiadania i warunkéw bytu narodéw afrykanskich i innych narodéw
skolonizowanych w duzym stopniu ma wiasnie takg wtasdnie historyczng podstawe, o czym nie
wolno zapominaé. Dotyczy to tez narodu pétnocno-amerykanskiego i jego klas posiadajgcych.
Amerykanie nie uczestniczyli co prawda w tworzeniu systemu kolonialnego w Afryce i innych
czesciach bwczesnego Swiata, oraz nie czerpali z tego bezposredniego zysku, natomiast
historyczng potege USA budowaty pétnocno-amerykanskie klasy posiadajgce, w duzej mierze w
oparciu o niewolniczg prace przymusowo przywiezionych na kontynent pétnocno-amerykanski
Afrykandw. Znaczna ich cze$¢ przez diugi czas pracowata jako niewolnicy. Wszyscy
wspotczesnie nadal sg w przyttaczajacej wiekszosci tutejszg najtanszg sitg robocza,
powszechnie wykorzystywang faktycznie na polach potniewolniczej pracy realizowanej za
wielokrotnie nizsze ptace niz ta, ktérg w nowopowstatym panstwie uzyskiwali reprezentanci
innych narodéw i ras.

Jaka byta skala tego zjawiska, najlepiej mozna dostrzec, je$li przypomni sie z reguty
przemilczang informacje, ze w potnocno-amerykanskim panstwie, w chwili gdy uzyskato ono
niepodlegtosé na okoto 4 miliondw jego mieszkancédw, az 800 tysiecy, to przymusowo na ten
kontyngent sprowadzeni Afrykanie. Jak wynika z blizszego przyjrzenia sie wspotczesnej sytuacji
w Europie Zachodniej i USA afrykanskie zasztosci odbijajg sie aktualnie u nich nasilajgca sie
czkawka i stanowig zrédto tendenciji coraz bardziej groznej dla samych podstaw funkcjonowania
wspotczesnych spoteczenstw zarédwno potnocno-amerykanskiego jak i zachodnio-europejskich.
Natomiast rzeczywiscie skuteczne rozwigzanie tych zaprezentowanych problemow ludnosci
afrykanskiej zarowno w USA jak w Europie zachodniej i na kontynencie afrykanskim wymaga
gtebokiej zmiany samych podstaw funkcjonowania poszczegolnych spoteczenstw i catego
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obecnego ,porzadku” wspétczesnego swiata. Wszystko to coraz bardziej wyraznie wskazuje, ze
zadnego prezentowanego problemu nie ma szans rozwigza¢ w poszczegdélnych ramach
narodowych czy nawet kontynentalnych, wszystkie wymagajg zmiany samych podstaw
funkcjonowania wspotczesnego Swiata.

Transformacja systemu kolonialnego w Afryce i jej zrodta oraz konsekwencje

Rozpad dotychczasowego systemu kolonialnego, ktéry historycznie zbiegt sie ze zwyciestwem
aliantéw w czasie Il wojny Swiatowej i przyniost specyficzne i rzadko doktadnie i uczciwie
prezentowane jego skutki wystepujace na kontynencie afrykanskim. W tym kontek$cie warto sie
przyjrzeé jednej, waznej zagadce historycznej. Niezrozumiale czesto nawet dla profesjonalnych
historykdw jest niewatpliwie wystepujace w ostatniej czesci Il wojny Swiatowej wielkie, wrecz
nieprawdopodobne zblizenie, a nawet nawigzanie przyjazni przez prezydenta USA F. D.
Roosevelta i J. Stalina. Tymczasem jak sig blizej przyjrze¢ wzajemnym stosunkom obu mezow
stanu miaty one, zaskakujgce, jak sie okazuje, w duzej mierze swoje afrykanskie podtoze[7].
Obaj przywddcy reprezentujacy najwazniejsze mocarstwa Il wojny Swiatowej bedacy ich nie
kwestionowanymi przywddcami w trakcie swoich przyjacielskich, wrecz intymnych, osobistych
spotkan i rozmoéw realizowanych bez zbednych sSwiadkdw, nie tylko dogadywali sie w sprawach
wspolnej antyhitlerowskiej wojny, ale wrecz spiskowali na temat przejecia po jej zakonczeniu
dotychczasowych posiadtoéci trzeciego, najwazniejszego w tej wojnie ich partnera oraz
sojusznika —czyli Wielkiej Brytanii, a Scisle jej systemu kolonialnego, zwtaszcza funkcjonujgcego
w Afryce.

Dla J. Stalina, byto to wazne i pozostawato w Scistym zwigzku z jego aspiracjami rozszerzenia
panowania lansowanego przez niego ustroju oraz reprezentujgcego go imperium na nowe
tereny 6wczesnego swiata. Dla F. D. Roosevelta, wigzato sie z dgzeniem do zastgpienia na
afrykanskim terenie brytyjskiego kolonializmu wiasnym, specyficznym neokolonializmem, wrecz
neokolonialnym panowaniem kapitatu przez niego konsekwentnie reprezentowanego.

J. Stalin i jego radzieccy nastepcy, mimo poczatkowych sukcesdédw w pozyskiwania partnerdw i
sojusznikow w Afryce po Il wojnie $wiatowej, ostatecznie totalnie przegrali swojg afrykanska
batalie. Jak podaje w swojej ksigzce W. Kiezun udato sie radzieckimi wptywami, w r6znym
zakresie w efekcie wspomnianego porozumienia objaé w zr6znicowanym stopniu az 35
afrykanskich krajow. Jednak potem wielki kapitat pétnocno-amerykanski i jego przedstawiciele,
zdofali skutecznie wyeliminowac z Afryki nie tylko brytyjskich i innych kolonizatoréw, ale tez
swoich, wojennych radzieckich sojusznikow z okresu Il wojny Swiatowej. Przegrana radziecka w
walce o wptywy na kontynencie afrykanskim z reprezentantami wielkiego kapitatu
pdtnocno-amerykanskiego miata swoje gtebokie przyczyny. Za podstawowe mozna uznaé fakt,
ze importowany na teren Afryki przez przedstawicieli ZSRR radziecki model ustrojowy posiadat
opisane juz zaraz na wstepie tego referatu zasadnicze, wrecz gtebokie strukturalne wady.
Najwazniejsze byty funkcjg przyjecia generalnego zatozenie, ze mozna osiggna¢ wysoki i
diugotrwaty postep i rozwdj spoteczno-gospodarczy w danym tym razem afrykanskim kraju
zawierzajac jego losy gtéwnie nowopowstajgcej, tutejszej panstwowej biurokraci, eliminujac
zaczatek rynku, oraz konkurencje ekonomiczng, jako wazne sity napedowe, tym razem,
afrykanskiej gospodarki.

Te specyficzne zatozenia i ich realizacja przyniosty nie tylko ograniczone skutki w zakresie
rozwoju spoteczno-gospodarczego, tym razem krajéw afrykanskich, ktére inspirowato radzieckie
mocarstwo, ale przerodzito sie to w swoje przeciwienstwo, gdy wykreowani przez Rosjan
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zarzagdcy wspomnianych krajow, w znacznym stopniu jak sie okazato w praktyce, zorientowali
sie bardziej na bogacenie sig i to gtdwnie poprzez korupcje, niz na rzeczywiste angazowanie sie
na rzecz rozwoju wiasnej ojczyzny. Wazng przyczyna kleski tych eksperymentéw ustrojowych
realizowanych w Afryce byta tez ostatecznie niechec radzieckich inspiratorow poszczegdlnych
panstw afrykanskich do tego, aby zaktywizowa¢ w poszczegdlnych krajach afrykanski,
narodowy biznes i przyczyni¢ sie do bujnego rozwoju zalazkow wiasnej, narodowej klasy
kapitalistycznej, dazacej do rozwoju gospodarczego danego kraju i zapewniajacych taki rozwg;.
Przenoszenie mechaniczne na teren panstw afrykanskich, na ktére ZSRR uzyskat wielki wptyw
po Il wojnie $wiatowej, modelu ustrojowego z ZSRR, musiato przynie$¢ negatywne rezultaty,
zwlaszcza wtedy, gdy mocarstwo radzieckie samo zaczeto przezywac wzrastajgce ktopoty
gospodarczo-finansowe i przestato mie¢ szersze mozliwosci finansowania pozostajgcych pod
jego wptywami panstw afrykanskich.

Upadek ZSRR ostatecznie przesadzit losy tej czesci krajéw afrykanskich i przejecie ich gtownie
przez kapitat zwigzany z interesami realizowanymi poprzez kapitat zwigzany z panstwem
pétnocnoamerykanskim. Innymi stowy panstwa, w tym narody afrykanskie, mogty sie
ostatecznie cieszyc, iz posiadajg wtasnych prezydentow, rzady, premierow, wtasne wojsko, flagi
narodowe, ale jednoczes$nie nie w petni docenity skutki dla nich tego, ze ich gospodarka zostata
przejeta i trwale pozostawata w rekach zagranicznych osrodkdw kapitalistycznych, tym razem
gtéwnie pétnocno-amerykanskich. Dzigki temu, mozna powiedziec, iz kolonializm zostat w duzej
mierze na Swiecie a zwtaszcza w Afryce, zastgpiony neokolonializmem. Przy tym, w znacznym
stopniu wtadcy poszczegdlnych narodowych panstw postkolonialnych, po czesci rekrutujacych
sie z dotychczasowych grup kompradorskich, odgrywajacych w nowych strukturach panstw
narodowych wielkg role, do$¢ tatwo godzili sie z sytuacjg, w ktérej musieli sie zadowolié
formalng wtadza panstwowg i specyficznymi jej insygniami, natomiast to, co dla funkcjonowania
poszczegblnych naroddéw jest najwazniejsze, czyli gospodarka i jej fundament w postaci
bankowosci czy zalgzkow przemystu, faktycznie pozostawaty albo w rekach dawnych
kolonizatoréw, albo kapitatu zwigzanego z najwiekszym zwyciezcg po stronie panstw
kapitalistycznych w koalicji antyhitlerowskiej i antyjaponskiej, w postaci kapitatu zwigzanego z
USA.

Starannie ukrywane symptomy kryzysu globalnego oraz katastrofy ludzkosci

Cechg nadrzedng wspétczesnego, kapitalistycznego spoteczenstwa globalnego jest
postepujacy badz systematycznie nawracajacy kryzys. Przy tym, oblicza tego kryzysu, choé
posiadajg bardzo bogatg literature, ostatecznie sg powszechnie mato znane a czesto wrecz
nieznane, ale zawsze gteboko zakamuflowane, przykryte rozmaitymi kostiumami, w ktorych
wystepuija ci, ktérzy majg decydujacy wptyw na nasz zyciowy los.

Profesor Thomas Piketty, poprzez publikacje swego cytowanego i czesciowo
zaprezentowanego w tym referacie dzieta uczynit milowy krok naprzéd w poznaniu haukowym
generalnego oblicza otaczajgcego nas globalnego swiata[8], ostaniajgc gigantyczna, niebywatg
koncentracje kapitatu w rekach kilku tysiecy rodzin wspotczesnego, globalnego Swiata.
Przecietny cztowiek, nie majacy zbyt wielkiej wiedzy i rozwinietej wyobrazni ale zainteresowany
rzetelng wiedzg na temat generalnego ksztattu otaczajgcego nas $wiata, jedynie domyslat sie
dotad istnienia tej koncentracji ale nie podejrzewat jej rzeczywistych rozmiaréw i konsekwencji,
jakie to otwiera w zakresie mozliwosci realizowania wrecz nieograniczonej wtadzy nad ponad
siedmiomiliardowg ludzko$cia, a przynajmniej nad jej wigkszoscia.
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Jest to co$ nieprawdopodobnego, niewyobrazalnego o trudno uéwiadamianych, ale zarazem
fundamentalnych, przewidywalnych skutkach. Jesli ta koncentracja kapitatowa zostata przez T.
Pikettego naukowo zbadana i opisana, to jesli chodzi o jej sposoby i metody jej panowania nad
wspotczesnym swiatem, to nadal mozemy sie ich bardziej domyslaé, niz znac¢ ich
funkcjonowanie ustalone na podstawie naukowych badan. Swiat miliarderéw, to liczebnie
nieliczna, w duzym stopniu niezgodna lub mato zgodna, rodzinka, generalnie zmierzajgca do
wspolnych celéw, ale tez brzemienna w sprzecznosci i gtebokie konflikty. Ma ona wazng ceche
wspolng. Kieruje sie jedynie i wytgczna specyficzng motywacja, polegajacg na dazeniu do
maksymalnego zysku. Ale zysk ten zdobywa w konkurencji, z takim samym podmiotem,
zmierzajagcym do tego samego celu, jednak z reguty konkurencyjnego. Nie przebierajgcego w
tej konkurencji w $rodkach. Wspomniany swiat miliarderéw, jak wynika z badan T. Pikettego,
wyprzedza w uzyskiwaniu zyskéw rozwdj gospodarki Swiata. Jego potencjat jest — co jest
szczegoblnie wazne — w duzej mierze marnowany. Wspomniany kapitat czerpie tez wigksze
zyski z biednych, niz z bogatych. W najubozszych czesciach Swiata, ceny najbardzie;
zaawansowanych technicznie wyrobdw, w cato$ci kontrolowanych przez wspomniang grupe
kapitatowg, sg najwyzsze na $wiecie. Podobnie jak odsetki bankowe, ptacone przez
najbiedniejszg ludnos¢ swiata. Kapitat ten bogaci sie na kredytach udzielanych zwtaszcza
biednej ludnosci, ale jeszcze w wiekszym stopniu na kredytach udzielanych stabym panstwom,
w okresie ich czesto wystepujacych ktopotéw. W sumie zatem, struktura gospodarcza $wiata z
takim poteznym i skoncentrowanym w coraz wezszym kregu 0osob kapitatem, nieuchronnie
prowadzi do tego, aby w wiekszosci Swiata, biedni stawali sie biedniejszymi a bogaci
bogatszymi. Aby sfera ubostwa nie malata, ale wzrastata. Na dodatek, kapitat ten nie ceni sobie
wydatkéw na ochrone $rodowiska i minimalizuje ich skale. Zatem sfera zagrozenia
ekologicznego catej ludzkosci nie maleje, ale wzrasta. Cechg charakterystyczng tego kapitatu
jest to, ze inspiruje wojny i napiecia miedzynarodowe pod réznymi pieknymi i humanitarnymi
hastami, ale naprawde dlatego, ze na wojnach zarabia najlepiej. Jesli dzi§ kandydat na
prezydenta Standéw Zjednoczonych krytykuje wojne w Iraku czy w Afganistanie i w Libii, jako
dziatanie nie rozwigzujgce ani tamtejszych ani Swiatowych problemow, to ,udaje Greka”,
albowiem wojny te bowiem od dtuzszego czasu byly i sg z reguty realizowane pod
niepotwierdzajgcymi sie pretekstami, ale mimo to byty podejmowane, bo dziato sie tak i bedzie
zapewne dziato w przyszto$ci dlatego, ze tuczyty one i bedg zapewne tuczy¢ w przysztosci
okredlong cze$¢ amerykanskiego kompleksu militarno-przemystowego, kontrolowanego w
najwazniejszych ich czesciach przez gtbwne grupy amerykanskiego kapitatu nieraz zwalczajgce
sie wzajemnie. POki na $wiecie bedzie funkcjonowata taka jak obecnie koncentracja kapitatu i
taka jak obecnie jego jednostronna dominacja nad wspétczesnym spoteczenstwem, nie bedzie
zlikwidowany ani terroryzm, ani jego baza w postaci ubdstwa, nie do zahamowania beda
wedréwki ludow z choéby biednej Afryki do bogatej Europy.

Jednak dla napedzania wspotczesnego globalnego kryzysu, nie wymienitem i nie opisatem
dotad procesoéw, ktére majg — moim zdaniem — najwazniejsze, najbardziej fundamentalne
znaczenie. Najwazniejsze natomiast wydajq sie od diuzszego czasu realizowane funkcje
wspotczesnego wielkiego kapitatu w zakresie inspiracji dokonywanych masowych zmian
wiasciwosci osobowych i osobowosciowych wspétczesnego spoteczenstwa. Jest to mato
zauwazona, ale najpowazniejsza dla dalszego rozwoju ludzkosci sprawa a wtasciwe caty
kompleks spraw. R6znorodni badacze wspotczesnych spoteczenstw najbardziej rozwinietych
zwlaszcza pod wzgledem przemystowym wspétczesnego $wiata poza pewnymi wyjatkami[9] nie
tylko nie potrafig zauwazy¢ celowo inspirowanych przez wspomniany kapitat generalnych zmian
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zachodzacych w osobowosciowej strukturze wspétczesnych ludzi wystepujacych zaréwno w
najbardziej zawansowanych w rozwoju czesciach Swiata, jak na jego odlegtych, zacofanych
peryferiach, ale wykazujg wyrazng sktonno$¢ do bagatelizowania znaczenia tego problemu.
Tymczasem jest to zjawisko szczegOlnie grozne o narastajacym znaczeniu. bowiem w interesie
odkrytego w petni przez T. Pikettego wspotczesnego kompleksu finansowego, jego wczesniej
ale ciggle i obecnie niedocenionej potegi, koncentrujgcej w swych rekach niebywale
zcentralizowane kapitaty i wtadze sprawowang z tego tytutu we wspétczesnych czasach jest
unifikacja i gtebokie przeobrazenie cztowieka zaawansowanych faz XXI| wieku. Dla
maksymalizacji zyskow, ponadnarodowych korporacji, potrzebny jest temu kompleksowi, jako
dominujgcemu wtascicielowi korporacji, szeroko dostepny i wyjgtkowo chtonny jak najbardziej
globalny rynek. Jednym z najwazniejszych warunkéw, aby rynek ten byt odpowiednig sita
napedowg zyskéw opisanego przez T. Pikettego kapitatu sg rozbudzone we wspomnianym
spoteczenstwie globalnym maksymalne nastroje konsumpcyjne. Dla budowania takiego rynku,
wystepuje jednak we wspotczesnym, globalnym spoteczenstwie ludzkim kilka przeszkdd i
barier. Waznym ich elementem jest podziat Swiata i ludzko$ci na narody i panstwa narodowe.
Najlepiej bytoby, z punku widzenia realizacji intereséw kapitatu, gdyby wspédlnoty narodowe w
miare szybko wymieraty, a ich zlewanie sie w zunifikowane, globalne spoteczenstwo tworzyto
nieograniczony, ogolnoswiatowy rynek. Funkcjonujacy bez jakichkolwiek barier i ograniczen.
Innym waznym elementem tego rynku, sg juz i majg by¢ w przysztosci szczegdlnie dzieci i
mtodziez. Sg one szczegolnie tatwym tupem i ofiarg zmasowanej reklamy, ale tez sg bardziej od
dorostych podatni na zmiany osobowosciowe inspirowane przez globalnych organizatorow
spoteczenstwa konsumpcyjnego.

Juz dawno macherzy od reklamy i marketingu wykryli, a prezentowany kapitat skutecznie i
coraz petniej to wykorzystuje, ze Swietnym elementem rynku, sg mtode pokolenia
poszczegoblnych naroddéw i catego wspotczesnego Swiata. Trzeba tylko skutecznie zainspirowac
ich fatwe do uruchomienia konsumpcyjne aspiracje. Wytworzy¢ pragnienia i marzenia w tym
zakresie. Wielki kapitat, ktéry jest wiascicielem gtéwnych Srodkdéw przekazu, Swietnie
wykorzystuje Internet, telewizje, film, kolorowe ogtupiajgce czasopisma, aby powszechnie
zachecac do coraz to nowych towardw coraz szersze kregi ludzi, coraz bardziej globalnego
spoteczenstwa i zarazem skutecznie wyptukiwac ich z jakichkolwiek spotecznych aspiraciji
zbiorowych, zwtaszcza narodowego charakteru. Jednocze$nie w systemie promociji towaréw,
reklame szeroko i gesto nasyca sie seksizmem, ktdry powoduje, ze naturalne zainteresowanie
seksualne cztowieka wspdétczesnego globalnego swiata, podlegajg szczegdlnemu pobudzeniu i
wrecz zwielokrotnieniu tego pobudzenia. W efekcie takich proceséw, w globalnym Swiecie
inspirowanym przez coraz bardziej dominujgcy wielki kapitat, podwazane sg nie tylko narodowe
wspolnoty, ale tez wspdlnoty rodzinne. Ma na to wptyw celowo inspirowany kult pienigdza jako
swoistego boga dominujgcego nad wszystkimi dotychczasowymi bogami.

Pieniadz we wspoétczesnym Swiecie inspirowany niewidocznie i bez ujawnienia kulis jego
swoistej promocji dokonywanej przez wielki kapitat gtdwnie poprzez zdominowane przez niego
media, staje sie wspotczesnie nie tylko bogiem nad bogami. Wszystko powoli mierzone jest
pienigdzem, staje sie towarem na sprzedaz i ma wartos¢ taka, jakg sume pieniedzy mozna za
to uzyskaé. Potezne regiony religijne, zwtaszcza pokrywajgce sie z rejonami nedzy, w takiej
sytuacji pozbawienia dostepu do upragnionego pienigdza niezbednego do pomys$ine;
egzystencji indywidualnego cztowieka i zbiorowosci ludzkich, paradoksalnie rzecz biorac, dos¢
tatwo inspirujg sie fanatyzmem religijnym, co w duzej mierze umozliwia wykorzystanie islamu i
innych religii do pobudzania terroryzmu i natezenia konfliktow miedzy bogatymi, Srednio
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zamoznymi i ubogimi. W takich rejonach, cho¢ na co dzieh wielki kapitat czerpie z ich ekspansiji
dynamicznie wzrastajgce, potezne zyski, kreuje on poprzez ogoing prezentacje okreslonego
modelu $wiata spoteczno-ekonomicznego oazy wielkiego zagrozenia dla catej cywilizaciji i catej
ludzko$ci wspoétczesnego swiata. Innymi stowy, najwazniejszym efektem funkcjonowania coraz
wezszych elit we wspotczesnym Swiecie, koncentrujgcych w swoich rekach niebywale
bogactwo, jest wykreowanie hamulcdw, umozliwiajacych juz nie milinom a miliardom ludzi na
Swiecie stworzenie podstaw lepszego zycia, perspektyw rozwojowych, opanowania mozliwych i
ciggle nasilajgcych sie katastrof ekologicznych i nie zabezpieczajg $wiata a zwtaszcza
chronienie go przed konfliktami zbrojnymi, tacznie z wojnami atomowymi. Przy tym takie
konflikty sg mozliwe zaréwno miedzy réznymi czedciami elit kapitalistycznych, jak tez pomiedzy
wspomnianymi elitami kapitalistycznymi a panstwami, ktére na innej drodze niz wyznacza
wiekszos¢ wspotczesnego Swiata wspomniany kapitat, chcg utozyé w swoich krajach, czy wrecz
na catych kontynentach wzajemne stosunki ludzi pracy, nieodzownej w kazdym spoteczenstwie
biurokracji, hamowanej w procesie jej funkcjonowania alienacji i pazernosci zwtaszcza
wielkiego, wspbtczesnego kapitatu, ktérego funkcjonowanie sprowadzane jest w takim systemie
funkcjonowania spoteczenstwa do szczegdlnych ram pozbawiajgcych go jednostronnej
dominacji nad resztg spoteczenstwa.

Wojciech Pomykato
Odnosniki:

[1] Neglizowanie tego przebierania rodzito i rodzi zawsze ostre reakcje obronne najbardzie;
gorliwych obroncéw aktualnych, obowigzujgcych rozwigzan ustrojowych. Gdy autor tego
referatu w 1972 r., opublikowat w wydawnictwie éwczesnego Ministerstwa Obrony Narodowe;
niewielkg ksigzeczke pt. ,Socjalistyczna strategia wychowawcza” i skonstatowat w niej, ze
owczesnie realizowany ustrdj socjalistyczny wymaga gtebokich reform i nie przetrwa
historycznej proby, jesli nie zostanie zmieniony na ustroj, ktory bedzie bardziej rzeczywiscie
reprezentowat interesy éwczesnej klasy robotniczej, a nie jak to sie dziato dwczesnie nowej
biurokracji, zostata opracowana i rozestana notatka do éwczesnych wtadz naczelnych naszego
kraju, z ktérej wynikato, ze pojawit sie grozny wrég istniejgcych rozwigzan ustrojowych.
Domagano sie odwotania autora ksigzeczki z funkcji redaktora naczelnego tygodnika ,Oswiata i
Wychowanie” oraz przyktadnego ukarania i surowego potepienia. Dopiero, gdy w obronie mojej
wystapili wybitni uczeni, piszac entuzjastyczne i pozytywne recenzje z mojej niewielkiej
ksigzeczki, sprawa zostata zazegnana. Warto odnotowac, ze takie recenzje napisali: prof. dr
hab. Bogdan Suchodolski, prof. dr hab. Jan Szczepanski, prof. dr hab. Tadeusz Jaroszewski i
wielu innych. Ku ogélnemu zdziwieniu, entuzjastyczna recenzja tej ksigzeczki, ukazata sie tez
na lamach czotowego éwczesnego, radzieckiego czasopisma ,Waprosy fitosofii”. Wspomniana
przygoda autora, zwigzana z neglizowaniem przez niego éwczesnej maskarady ustrojowej ,
zostata doktadniej opisana w pamietniku wydanym pod tytutem ,Pod gorke (Pamietnik i refleksje
naukowe z lat 1945-2012)”, opublikowanego przez Wydawnictwo Fundacja Innowacja w 2012 r.
Ksigzka ta, wspotczesdnie dostepna jest w Internecie, na ,Portalu profesora Pomykato”.

[2] Autor tego referatu miat sie okazje o tym przekonaé gdy w 1996 r. zatozyt Wyzszg Szkote
Spoteczno-Ekonomiczng w Warszawie w ktorej, cho¢ zabezpieczono pluralistyczny, pod
wzgledem doboru zestaw wyktadowcdw i tym samym, eksponowane tresci nauczania, to jednak
dominowata wérdd nich ostatecznie krytyczna orientacja wobec modelu transformacji
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ustrojowej, wdrazanej w naszym kraju od 1989 r., co znalazto syntetyczny wyraz w ksigzce pt.
,Polska transformacja ustrojowa. Proba dyskursu — zarys perspektyw”, wydanej przez Fundacje
Innowacja w 2004 r. W ksigzce tej, podobnie jak w wyktadach transmitowanych przez wtasng
stacje telewizyjng uczelni ,EDUSAT” dominowat zasadniczo krytyczny nurt oceny polskiej
transformacji ustrojowej, neglizujacej czesto starannie maskowane jej rzeczywiste tresci. W
rezultacie na podstawie peryferyjnych zarzutéw, nie mogac bezposrednio na ich podstawie
zlikwidowac¢ uczelni, doprowadzono do tego, ze otrzymata ona w ciggu 6 ostatnich jej istnienia i
funkcjonowania pod kierownictwem autora referatu 4 razy zgode na jej 1-roczne istnienie i 2
razy zgody jej na 2-letnie istnienie. W ten sposéb zlikwidowato jej mozliwosci naboru, nowych
studentdéw. Szerzej na ten temat, w ,,Czarnej ksiedze zbrodni dokonanej na Wyzszej Szkole
Spoteczno-Ekonomicznej”, ktorej tekst dostepny jest w Internecie w portalu pod nazwg ,,Portal
profesora Pomykato”. Doswiadczenie to wskazuje, ze odstanianie prawdziwego oblicza
struktury ustrojowej, uksztattowanej w Polsce po 1989 r., brzemienne jest w dziatania
restrykcyjne wobec autorow takich odston.

[3] Elitarny charakter wspodtczesnego wielkiego kapitatu i niebywatg koncentracje srodkéw
materialnych w rekach bardzo niewielkiej liczby rodzin wspétczesnego wielkiego kapitatu
dopiero w XXI wieku przedstawit Thomas Piketty w swojej bezprecedensowej ksigzce wydane;j
przez wydawnictwo Krytyka Polityczna w Polsce w 2015 .

[4] Szerzej na ten temat Witold Kiezun ,Patologia transformacji” wydawnictwo Poltext,
Warszawa 2012 r., str. 94 i 204.

[5] Z mojej inicjatywy, jesienig 1989 r. Jacek Kuron zapytat G. Sorosa i J. Sachsa, jaki bedzie
udziat kapitatu pétnocnoamerykanskiego w polskiej transformacji ustrojowej i otrzymat
odpowiedz samego G. Sorosa. Ustyszat, ze jego bardziej interesuje Polska jako laboratorium
zastepowania gospodarki komunistycznej, gospodarkg rynkowa, realizowang pod dominujgcym
wptywem kapitatu Swiatowego, niz inwestowanie w Polsce, i ze najwazniejsze Srodki materialne
(ta czes$c¢ kapitatu, ktdrg on reprezentuje), musi zachowac na inwestycje w Rosji, a zwtaszcza
na Syberii, gdyz stosujac w praktyce wyprébowang wczesniej skuteczng strategie obalenia
dotychczasowego ustroju w Polsce, zdobywa tym samym dodwiadczenie i wiedze, ktére
pozwolg mu w najblizszej przysztosci pod egidg kapitatu przez niego reprezentowanego,
gospodarke Rosiji. Nie jest przy tym wykluczone, ze wspomniane plany, a nie zrealizowane
ostatecznie przejecia gospodarki rosyjskiej stanowig wazniejsze, wspotczesne zrédto konfliktu
amerykansko-rosyjskiego, niz deklarowana rzekoma obrona przez USA zagrozonych sgsiadow
Rosiji i rbwnie rzekoma orientacja USA na zwalczanie dyktatur we wspotczesnym Swiecie.

[6] Wydaje sie, ze stato sie to waznym Zrédtem ponadklasowej, diugotrwatej, gtebokiej, ideowej
wiezi klas robotniczych narodéw Europy Zachodniej i USA ze ,swojg” narodowg burzuazjg a
8cidle zdominowanie ideowe tych klas przez wspomniane burzuazje powodujace, ze nie istniaty
i nie dziataty od konca XIX wieku do czaséw wspétczesnych na tym terenie jakiekolwiek partie
rzeczywiscie walczace w imie interesow ludzi pracy w naturalnym i narastajacym konflikcie
pracy i kapitatu. W tej sytuacji mozna uznaé, ze ostatnimi partiami Europy Zachodniej ktére
realnie i rzeczywiscie walczyty o interesy ludzi pracy byty XIX-wieczne socjaldemokracje Europy
Zachodniej wykreowane pod ideowym wptywem K. Marksa, ale potem juz od poczatku XX
wieku ideowo podporzadkowane zostaty one rodzimym burzuazjom, co znalazto wyraz w ich
zaangazowanie w wojny imperialistyczne pozostajgce w jaskrawej sprzecznoéci z
fundamentalnymi interesami ludzi pracy. Natomiast partie komunistyczne bardziej
reprezentowaty interesy ZSRR, niz wtasnego proletariatu i innych czesci ludzi pracy. Jest to
wazng podstawg funkcjonowania zagadki historycznej dotyczgcej trudnej odpowiedzi na
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fundamentalne pytanie, jak sie udato kapitatowi tak zdominowaé prace i ludzi pracy w
dotychczasowych dziejach ludzkosé i tak gteboko nad nimi zapanowacé, do tego bez zdolnosci
wyciggania z tego naleznych, wrecz nieodzownych i koniecznych wnioskéw.

[7] Witold Kiezun, ,Patologia transformacji”’, Wydawnictwo Polteks, Warszawa 2012 r., str. 94,
204.

[8] Usunigcie wspomnianego uczonego z Uniwersytetu w Harwardzie po opublikowaniu
wymienionego jego dzieta oraz perturbacje jej autora w znalezieniu godnego dla niego miejsca
zatrudnienia, ktére sie godnie zakonczyty zatrudnieniem go w stynnej, francuskiej Sorbonie,
wydajg sie Swiadczyé, ze represje za naruszenie intereséw wielkiego kapitatu i
reprezentujgcych go elit nie sg tylko przypadto$cig naszej ojczyzny ale tez, ze skuteczno$¢
represji za obnazanie prawdziwego oblicza wspétczesnego swiata jest praktykg nagminng, cho¢
nie jest juz zawsze w petni skuteczna.

[9] Bogatg i rzetelng wiedze na temat specyficznej ewolucji cztowieka we wspétczesnym
kapitalistycznym spoteczenstwie konsumpcyjnym zwtaszcza wspotczesnych Stanow
Zjednoczonych zawiera ksigzka Richarda H. Robbinsona ,Globalne problemy, a kultura
kapitalizmu”, Wydawnictwo Pro Publiko, Poznan 1999 r.
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