Homer: zasada miary, hybris i absurd ,,sprawiedliwosci”

Jerzy Oniszczuk
Znaczenie eposu dla myslenia o wiadzy i sprawiedliwosci

Rozwazania najstarszych filozoféw (poczgwszy od Jonczykéw z Miletu) nie pojawity sie nagle z
tzw. niczego. Poprzedzato je myslenie o charakterze mitologicznym, poetyckim. Kwestig jest, na
ile te wczesne opowiedci podejmowaty zagadnienia wazne dla pézniejszych rozwazan
filozoficznych, a takze politycznych i prawnych, a zwtaszcza zastanawiaty sie nad pytaniami o
charakter kosmosu, 0 zasady natury, sity i reguty kierujace wszechswiatem, nad porzadkiem
spotecznym, wtadzg, prawem, sprawiedliwoscig czy polis.

Fundamentalne znaczenie dla odpowiedzi na te pytania przypisywane jest dzietom
najwiekszych epickich tworcow, tj. legendarnego Homera, ktérego poezje powstaty po 750 r.
p.n.e., i Hezjoda, tworzacego od ok. 700 r. p.n.e.. Refleksja Hezjoda postrzegana jest jako
swoista kontynuacja pracy Homera, gdy arystokracja rodowa zastgpita juz ustroj patriarchalny.
Zanikanie ustroju patriarchalnego, w ktérym jednostka nie miata znaczenia politycznego,
oznaczato odchodzenie od wtadzy krélewskiej, ktdrg cechowat duzy woluntaryzm. Homer
byt jeszcze poetg ideatdéw i Swiata starozytnych dworéw. Jego epika opisywata z zatozenia Swiat
Grekow mykenskich sprzed 1100 r. p.n.e. — achajskich wojownikéw, wtadcéw zajetych
wyprawami wojennymi (lliada) i wedréwkami (Odyseja). Jednak jego eposy nie powstaty w
oderwaniu od rzeczywistosci, w ktdrej tworzyt; byt jej obserwatorem i opisywat rozne jej
przejawy. W jego dzietach, oprécz proby przedstawienia czaséw sprzed Xll w. p.n.e., sg tez
obecne pozniejsze wyobrazenia i wiedza, tj. od wiekow ciemnych (ok. 1100-800), az do
odrodzenia greckiego (VIIl w. p.n.e.). W poetyckim swiecie Homera wystepujg wiec elementy
roznych epok. Jego arystokratyczna poezja dotyczy wyidealizowanej epoki przodkdéw, petnej
bohaterdw i ich wyjgtkowych czynéw oraz dramatycznych klesk. W piesniach Homera nie
pojawia sie lud z jego sprawami, nie snuje on tez refleksji z wtasnego zycia. Dostarcza za$
poezji patacowej, ktdra stuzy rozrywce, ale tez refleksji nad miniong epoka i rzeczywistoscig
ludzi w wyksztatcajacej sie polis.

Prace Homera oceniane sg jako pierwsza, wielka proba scharakteryzowania istoty i regut
starszej rzeczywistosci; ilustrujg one wyobrazenia warstwy wyzszej, ktérej kultura ksztattowata
tradycje i jej przekaz[1]. Homer pojawia sie wiec jako przekaziciel pewnej tradycji. Ale w jego
mitologicznej narracji pojawia sig tez wielokrotnie problematyka charakterystyczna dla
najstarszych przedstawicieli mysli filozoficzno-politycznej i prawnej. W formie zalgzkowe;j
pojawito sie wiele podstawowych zagadnien filozoficznych.

Nalezy wreszcie odnotowaé szczegolng role Homera (i Hezjoda) dla zrozumienia p6zniejszych,
coraz bardziej ztozonych systeméw etycznych, politycznych i prawnych. Zwtaszcza chodzi o
trudne do przecenienia znaczenie Homera jako pierwszego kronikarza zapisujgcego
najwczesniejszg tradycje i jakiegos jej literackiego ,wspdttwdrce”. To owa tradycja wniosta
zasady, na ktorych opieraty sie pdzniejsze wizje etyczne. Pojmowanie wspoétczesnosci bez tych
korzeni jest niepetne, czy tez, jak sie dodaje, aby zrozumie¢ ideaty etyczne, wzory osobowe
konieczne jest siegniecie do wizji pierwszego wielkiego poety[2].

Heroiczny swiat rywalizacji. Etyka doskonatosci
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- Kwestia doskonatosci bohatera

Piedni homeryckie przedstawiajg gtownie Swiat roznorodnych rywalizacji, ktére majg wykazac
niezwykto$¢ bohateréw. Tradycja heroiczna siega do nadzwyczajnych cech bohateréw w
postaci ich walecznosci i sity. To gtdwnie z rywalizacjg zwigzane sg przekonania moralne ujete
w poematach Homera, ujawniane w opisach postepowania i w wypowiedziach bohateréw lliady
i Odysei. W przesztosci ich postawy staty sie wzorcami takich cno6t, jak: bohaterstwo (Achilles),
madro$¢ (Nestor), odwaga (Odyseusz), wierno$é (Penelopa). Proba refleksji etycznej Homera
nie prezentuje jeszcze krytycznego podejscia, natomiast odnajduje sie w niej pewien spojny
namyst uznajacy, ze ,cztowiek, ktéry czci bogdw i jest im postuszny, ma zawsze przewage nad
ludZmi zarozumiatymi i nikczemnymi; ci za$ nie mogg wymkna¢ sie boskiej pomécie”[3]. Dla
pierwszych wielkich filozofow wzory heroséw stanowig podstawe refleksji. Przeciez podczas
swojego procesu Sokrates odnosi sie do wyobrazonej krytyki, ze sam wywotat sytuacje, ktéra
zagraza jego zyciu. Odnoszac sie do niej filozof przedstawit wielce znaczacg my$l: ,\Wynika z
tego, ze bohaterowie, ktorzy zgineli pod Troja, a zwtaszcza syn Tetydy nie sg godni szacunku
(...) kiedy Tetyda ostrzega Achillesa »synu mdj, jesli pomsécisz $mier¢ twego towarzysza
Patroklesa zabijajgc Hektora, ty sam wkrétce potem umrzesz« Achilles pogardzit lekiem przed
Smiercia, bojac sie, o wiele bardziej zyé z plamg na honorze gdyby nie pomscit przyjaciela”.
Mozna tu dodaé, ze w podejéciu Sokratesa odnajdywane jest juz pewne Swiadome bohaterstwo
cztowieka o sumieniu nonkonformisty[4].

Bohaterowie lliady, wielcy z jakiegos punktu widzenia, w innych obszarach okazywali sie by¢
niedoskonali. Z dzisiejszej perspektywy wychwalany w lliadzie Achilles odczytywany jest jako
,moralnie brzydka osobowos$¢. Nie tylko jest porywczy i niezbyt inteligentny, ale jeszcze
msciwy, zawziety”, chciwy, cenigcy bogactwo ponad przyjazn, niebezpieczny rabus, a wreszcie
najokrutniejszy (co przy éwczesnym typowym okrucienstwie ,orzmi szczegdinie ztowieszczo”) i
niewrazliwy na zadawanie cierpien innym[5]. Przeciw pewnej kulturze szacunku dla
pokonanego, zabitego Achilles gtosi prawo silniejszego i dzikiego, ktdérego nie dotyczg normy
moralnosci. Interpretacja tej dzikosci i anarchii jest taka, ze wojownik nie tyle odrzuca reguty
cywilizaciji, ale ze nie ma on Swiadomo$ci tych norm, gdyz — jak sie prébuje dowodzi¢ — jest
Jeszcze »sprzed« cywilizacji”. Ostatecznie ze starcia dzikiej natury i kultury, ta druga wychodzi
zwyciesko, bowiem refleksja nad pokonanym Hektorem powoduje, ze Achilles uswiadamia
sobie, iz jego zasada destrukcji nie jest wtasciwa. Nie chce, aby z nim postgpiono tak, jak on z
ciatem Hektora. Na tym tle dostrzezono, ze pojawito sie wielu ,czcicieli bohaterow” (np.
Friedrich Nietzsche, Thomas Carlyle), dla ktérych Achilles nie jest ,jakim$ proto-kulturowym
obrazem, ale kims, kto stanowi¢ ma wzér dla cztowieka przysztosci, model dla tych, ktérzy po
czasach skarlenia dopiero nadejdg — bohateréw, geniuszy, Swietych, wielkich twdrcow”.
Odniesienie humanistyczne do tych ,czcicieli” jest krytyczne. | nie tylko z powodu, ktéry podat
sam Achilles. Ich uwielbienie przemocy, fascynacja niszczeniem mechanizméw spotecznych,
ktore porzadkujg i majg wyrownawcze znaczenie w spoteczenstwie charakteryzowane sg jako
,hieznoéna choroba intelektualistéw”. Za mrzonki uznac trzeba ich poglad, ze w innych
warunkach, niz wspotczesnych spoteczenstw, kazdy ,mégtby kroczyc¢ jak Achilles — potezny,
wspaniaty, tworzacy dopiero reguty zgodnie z wiasnymi zyczeniami i zrywajacy je podtug
upodoban; ze gdyby nie matos¢ i przyziemnos¢é rzeczywistosci, wszyscy urosliby do miary
heroséw swych dziedzin” (Czestaw Karkowski). W epoce Achillesa nawet jego refleksja nad
tym, co go spotka i wspétczucie Priamowi, ktéremu zwrdcit ciato Hektora (w zamian za wysoki
wykup), jeszcze nie kwestionowata regut, ktore kierowaty zywiotem wojownika. Ale pojawita sie
,=absurdalna nadzieja” bohatera, ze pogardzani ludzie w przysztosci inaczej go potraktujg, bo na
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okrutnych bogow, ktérzy nie dbajg o ludzi, nie ma co liczy¢. Achilles pojat, ze jego sita nie
dotyczy przysztych ludzi, nie rozcigga sie w czasie. W przysztosci moze mie¢ moc tylko norma.
Ale ten watek sensu normatywno-etycznego jeszcze nie dojrzat do rozwiniecia w lliadzie,
chociaz Homer oprocz rozbdjniczej postaci Achillesa przedstawia tez bohateré4w o odmiennych
cechach, np. Hektora. Zresztg sam Homer nie ukazuje siebie jako zwolennika wojny[6]. W
kazdym razie trudno sobie wyobrazic¢, aby wodzowie wyprawy na Teby i Troje nie cechowali sie
rozbojniczym charakterem. Przeciez nawet najlepszy w dawaniu rad, biegty w madroéci
Odyseusz okreslany jest jako ,grabiezca miast” o etyce pirata[7].

- Indywidualistyczna etyka bohaterow i , kultura wstydu”

Poematy homeryckie z zawartg w nich etykg wptynety na moralno$¢ Grekdw. Stad ich
moralno$¢ nabrata cechy charakterystycznej dla wspétzawodnictwa, tj. wyrazana jest za
pomoca stéw sukcesu. Zatem cztowiek jest ,dobry”, gdy jest on ,dobry w tym, co robi”.
Zwtaszcza chodzi jego dzielno$¢ w walce, ale tez o umiejetno$¢ dostarczania najlepszych rad.
Wobec tego charakteryzujacy cztowieka termin arete odpowiada bardziej pojeciu ,doskonatos$ci”
anizeli ,cnoty”. Jednak ta doskonatos¢ nie tyle jest cechg prywatna, co publiczng, i stad kwestig
jest, kto i wedle jakiej zasady przydawat te ceche jednostce. Otz przypisywanie tej wtasciwosci
nalezato do wspdlnoty, ktéra czynita to wedle kryterium wielkosci czci (time). Natomiast sama
time miata materialny wymiar, co wyrazata wielko$¢ geras, tj. nagrody bedacej czescig
zdobytego podczas wyprawy tupu, a przyznawanej kazdemu uczestniczgcemu w walce. Zatem
nieprzyznanie odpowiednio wysokiego tupu albo odebranie go godzito w cze$¢ bohatera, ktéry
mogt sie czuC skrzywdzony, jak np. Achilles, ktérego Agamemnon pozbawit wczesniej
przyznanej branki. Sprawg nie tyle byta tu strata ,materialna”, ale utrata godnosci. Ta etyka
charakteryzowana jest jako etyka indywidualistyczna, bo wspomniana cze$c¢ (time) jest
atrybutem zwigzanym tylko z jednostka. Taka indywidualistyczna etyka dotyczy nie tylko
jednostki - cztowieka, albowiem ,Nawet bogowie niewiele troszczg sie o czyjgkolwiek time poza
swojg wiasng”[8]. Zatem np. ludzie lekcewazgcy boga, przeciwstawiajgcy sie jego woli
odmawiali mu tym samym naleznej czci, naruszali jego godnosé, co oznaczato, ze dla jej
odzyskania musiat sie zemsci¢ (odptata)[9]. Wyjatkiem od zasady zabiegania o wytgcznie
wtasng time byt nakaz udzielenia pomocy przyjacielowi. Do powyzszej charakterystyki etyki
bohateréw jako indywidualistycznej nalezy tez dodaé, ze sklasyfikowano jg tez jako ,kulture
wstydu”, w odr6znieniu od przysztej kultury winy”, ktéra umiescita ,sankcje chronigce zasady
etyczne” w samym cztowieku, w jego wnetrzu. Natomiast etyka homerycka usytuowata
mechanizm gwarancyjny etyki na zewnatrz bohatera, a mianowicie odczuwat on wstyd (aidos)
(a raczej tracit cze$¢€)[10] w sytuacji utraty swojej pozycji wedle uznania oséb réwnych mu pod
wzgledem spotecznego statusu. Dlatego tez dotkliwg karg publiczng byt przepadek
posiadanych majetnoéci, ,gdyz bogactwo byto jednym z aspektoéw honoru”. Wspomniano, ze
takze bdstwa postepowaty wedtug takich samych, jak herosi, regut etycznych. Tylko w
odniesieniu do Zeusa twierdzi sig, ze w sposéb ogoiny czuwat nad tym, ,aby zwyciezyta
sprawiedliwosé, lub przynajmniej starat sie chroni¢ pewne podstawowe zasady, chocby takie jak
te, na ktérych opieraty sie zwigzki godcinnosci”’. W indywidualistycznej kulturze wstydu
ogromnie trudno jest przyznac sie do winy badz btedu, gdyz za ,niedoskonatoscig” stoi
publiczna utrata honoru. Stad bohaterowie epopei Homera nie tyle wypierajg sie
odpowiedzialno$ci za swoje dziatania, ale jednocze$nie czesto starajg sie przypominac, ze
przeciez ,za wszystko odpowiedzialna jest jaka$ zewnetrzna sita boska[11]. Stosunek Homera
do czynoéw bohateréw odnajdywany jest m.in. w zdaniu, ktére wypowiedziat do Heleny krol
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Priam przed walkg Parysa z Menelaosem: ,W tobie ja winy nie widze, gdyz winni sg tylko
bogowie” (lliada). Przemozny wptyw bogéw powoduje wiec, ze ludzie majg pewne
usprawiedliwienie dla swej niedoskonatosci, dla wtasnych i cudzych wystepkdéw. Oczekiwanie
zrozumienia w tym duchu prezentuje tez Agamemnon widzacy, ze jego dziatania sag niezalezne
od niego, a jego los jest przesadzony[12]. Oceny ze sfery ,etycznej” nie siegajg w zasadzie do
poje¢ normatywnych, bo takie jeszcze nie sg sformutowane, ale nawigzuja, jak wspomniano, do
stdbw powodzenia czy sprawnosci. Stad takie pojecia jak ,dobry”, ,szlachetny” (agathos, esthlos)
nie tyle sg pojeciami z obszaru moralnosci, ale dotyczg wyjatkowych osiggnie¢ bohaterow.
Zatem tylko takie dziatanie, ktére jest skuteczne, bedzie stuszne czy dobre. Wazne znaczenie z
punktu widzenia dwczesnych opinii dotyczacych ludzi miaty ich warunki fizyczne czy umystowe
umozliwiajgce te doskonatos¢[13].

- Arete - ideat etyki greckiej

Powyzsze uwagi nie wyjasniajg w petni waznosci wspomnianego pojecia arete. Uzupetniajac je
nalezy dodagé, ze w $wiecie Homera arete zwigzana jest z aristos (najwyzszy stopienh
przymiotnika agathos, tj. dobry), a wiec ,najlepszym”. Stad wzér homeryckiej jednostki bedzie
oczekiwat bycia najlepszym. Ale przewyzszanie innych nie jest statg cechg bohatera (zapisang
raz na zawsze), jest raczej ciggtym mierzeniem sie, statg powinnoscig bohatera. Te ceche
heros musi ciagle rozwija¢. Nastepstwem tej niekohczacej sie dgznosci o pierwszenstwo jest
czesc, stawa (time) u ludzi, ale jest ona jednak dosycC ulotna. Zasadg jest wiec niekonczgce sie
uzyskiwanie pierwszenstwa, gdyz inaczej zanika publiczne uznanie, co jest niszczace dla czci
bohatera. Utrzymanie czci za zycia i Smier¢ w chwale na polu bitwy — dopiero one zapewniajg
bohaterowi stawe, ktéra zostaje w pamieci kolejnych pokolen. O ile poczatkowo uznawanie
kogos za aristos byto pochodng zaréwno stanu urodzenia, jak i odpowiednich staran o
doskonato$¢, to niekiedy, a z uptywem czasu coraz czesciej, do bycia aristos wystarczato
urodzenie[14]. Zabieganie o cze$¢ ma tez wymiar rodowy, co oznacza, ze bohater ma jg
pomnazac. Aristos ma przeciez zdolno$é do uzyskiwania arete, gdyz pochodzi ze szlachetnego
rodu i dlatego tez ma obowigzek dgzenia do osiggania arete, do bycia najlepszym. W tej regule
odnajduje sie grecki wyraz zasady noblesse oblige. Zatem za przyczyng przodkow, ktorzy sg
aristoi bohater jest aristos i ciggle musi potwierdza¢ witasng arete, co ma znaczenie dla czci
catego rodu. To z powodu tej wiezi rodowej bogowie mieliby kara¢ lub nagradza¢ kolejne
pokolenia za dziatania ich przodkow[15].

Wazng kwestig jest, czy mozna nauczy¢ sie arete. Posiadanie bowiem pewnej cechy, ktérg
nalezy ciggle doskonali¢, wskazywatoby na jakis stan wiedzy. W Swiecie homeryckim doskonaty
W czyms$ czy znajgcy pewne rzeczy nie nabywat tych cech w drodze nauczania. W przypadku
esthloi, agathoi (szlachetni z urodzenia) posiadajg oni arete od momentu urodzenia. Ma miejsce
zwigzek miedzy arete i aristos. W przypadku wiec szlachetnego (np. Telemach) nauka,
poznawanie polega raczej na wydobyciu, na uswiadomieniu sobie posiadanych mozliwosci.
Cztowiek ma okreslone cechy (potencje), ktére wymagajg uzewnetrznienia i rozwiniecia. W
takim tez kontekscie interpretowana jest delficka mysl ,Poznaj samego siebie”. Odkrycie wiedzy
o sobie ma umozliwi¢ dziatanie[16]. Arete pojmowana jest wiec jako pewne reguty dziatania dla
podejmujacych wysitek, aby doprowadzac do trwatego ziszczania sie pewnego wzorca
doskonato$ci, ideatu najlepszego. Ale ,Poznaj samego siebie” pojawia sie tez w refleksji nad
fundamentem, jakim jest ,miara”.

W arete odnajdywany jest ideat etyki greckiej. Dostrzega sie przy tym, ze zasady i przekonania
aristoi wypowiedziane w epopejach Homera zostaty zaadaptowane przez starozytng
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demokracje. Zatem w spoteczenstwie demokratycznym miatby tez zagosci¢ duch dawne;
tradycji godnoéci, niezaleznosci, czy tez wspaniatomysinosci i bezinteresownosci. Obywatel
miat dbac o swéj rozwdj fizyczny i umystowy. Jednakze nie odeszta tez do przesztosci wzgarda
dla praktycznych zajeé, dla pracy fizycznej[17]. Nie zanikta etyka nawigzujaca do doskonatos$ci
w warunkach konkurenciji.

Kwestig jest, dlaczego homerycka arete nawigzuje do réznych sprawnos$ci charakterystycznych
dla konkurowania. Otéz u podstaw uznania, ze dobre postepowanie to skuteczne
postepowanie, wigzane jest z epokg opisywang przez Homera. A jest to czas walk o wiadze,
podbojow, najazdéw i wedréwek luddéw. Ten $wiat w poematach przejawiat sie w postaci opiséw
bitew i star¢ w pojedynkach oraz ducha tej walki. W owej tradycji walka pojawiata sig
zasadniczo jako co$ normalnego[18]. Konfrontacja o miano najlepszego obejmowata nie tylko
starcie na polu bitwy. Wyrazem powszechnos$ci ducha walki miata by¢ popularno$¢ r6znych
igrzysk sportowych, sporny styl prowadzenia spraw sgdowych, konkurowanie piesniami
poetyckimi czy opis Swiata religii, w ktérym przeciwstawiano sobie béstwa np. Afrodyta-Ares.
Zasadniczy charakter sporu dostrzegany jest nawet w p6zniejsze;j filozofii i jako przyktad
przytaczana jest wypowiedz Heraklita, ze ,Walka jest ojcem wszystkich rzeczy, wszystkich
rzeczy krélem”, za$ korzystanie z mechanizmu par, ktére wyrazajg przeciwienstwo,
odnajdywane jest np. u Platona. Zatem wszechobecno$¢ konkurowania miata miejsce tak
wsérdd zbrojnych, gdzie liczyty sie zalety bojowe, jak i wérdd sportowcdw na igrzyskach, gdzie
znaczenie miata sita czy sprawnos¢, wystepowata tez na zgromadzeniach obywateli, gdzie
cnotg byto dawanie najlepszych przeméwien, jak i na igrzyskach poetyckich w postaci
najlepszego trafienia do umystow i emocji. Cztowiek Homera ma wigc w r6znych sytuacjach
ciagle dazyé do zwyciestwa i wygrywac, gtéwnie za pomoca sity, wytrzymatosci, ale takze za
pomocag umystu-sprytu i ,najmadrzejszej rady” (np. Odyseusz). W zakresie umystowych zalet
oprécz sprytu (chytrosci) umieszczano tez rozumno$é, opanowanie, umiejetno$é wystawiania
sie (dostarczania wtasciwych odpowiedzi na pytania) i trafnego wystepowania[19]. Za pomocg
stbw powodzenia, umiejetnosci czy sprytu przedstawia Homer réwniez rozumienie madrosci
(sofia). Mowi o niej jako biegtosci, pewnej sprawnosci czy doskonatosci, ktdéra u podstaw ma
wiedze o prawidtowym postepowaniu wynikajacym z praktyki. Sofia byta pewnym rodzajem
~praktyk podlegajgcych miarom i regutom” (Pierre Hadot), sztukg (techne) w sensie sprawnosci
— ,zrecznosci w obchodzeniu sie z rzeczami i ludzmi”. Zatem madrymi (sofoi) sg tworcy
(techniton) (Bruno Snell). W epoce Homera i Hezjoda sofia nie rozrdznia jeszcze miedzy
zagadnieniami teoretycznymi i praktycznymi[20].

Opisana homerycka arete zwigzana jest z konkurencja, stgd nastawienie bohatera na
zwyciestwo traktowano jako jego powinnosé. W Swiecie, ktéry opanowat przemozny duch walki
trudno sobie wyobrazi¢, aby refleksja nad moralnoscig byta immunizowana od ogdlnego
nastrojenia walkg. Natomiast jezeli chodzi o znaczenie poszczegdblnych aretes, to w konkursie o
laur ,pierwszenstwa” miedzy sitg i madrymi stowami ta pierwsza przewazata. | niekoniecznie
tylko w ocenie tzw. prostej gawiedzi. Taka opinia o przewadze sity miata cechowaé¢ zwtaszcza
mtodziez z powodu jej pewnego ,prymitywizmu”. Natomiast sam Homer opowiada sie za
przewaga rozwagi, za wartoscig rozumu[21].

- Problem zasad moralnych i ,,obtlednej winy”. Sens stusznego gniewu

Niezaleznie od braku ogdlnego podejscia do moralnosci, jakiej$ koncepcji etycznej i braku
rozwinietego katalogu zasad moralnych, w opisach Homera dostrzega sie trzy takie reguty,
nakazy moralne, tj.: 1) czczenia bogdw, 2) szacunku dla rodzicdw i 3) szanowania gosci i
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btagalnikow (,0d Zeusa przychodzg wszyscy obcy i zebracy”) — zasada goscinnoéci. Niekiedy
dodaje sie jeszcze zakazy: 4) walki bratobdjczej i 5) zniewazania wiekszych bohaterow.
Czuwanie nad tymi zasadami, podobnie jak nad arete bohateréw, nalezy do bogow[22].
Zgodnosc¢ Swiata przyrody z porzadkiem boskim, z wolg Mojry sprawia, ze u podstaw obszaru
moralno$ci Homer umieszcza uzasadnienie religijne. Zatem cztowiek bogobojny jest tez
cztowiekiem moralnym, a kary i nagrody spotykajace konkretnego cztowieka nie odnoszg sie do
jego moralnosci, ale poboznoéci, tj. sg zaptatg za to, czy oddaje on wtasciwie czes¢ bogom.
Wobec tego dowodzi sie nawet, ze swoistg zasada religii jest wzajemnos¢, a mianowicie
ludzkim ofiarom ma odpowiadac opieka bostw. Jednakze sktonienie bogéw do przychylnosci nie
zawsze jest tatwe czy mozliwe. Sktadane ofiary nie gwarantujg zjednania bogéw, gdy miata
miejsce szczegollnie ciezka ich obraza. Réwnoczesnie jednak naruszenie spotecznych regut
moralnych stanowi wykroczenie przeciw woli boskiej, skoro bogowie okreslajg nie tylko
porzadek w przyrodzie, ale i spoteczny. Takie wykroczenie ma ceche pychy ludzkiej i zatem
hybris nie okazuje sie byC wytgcznie przewinieniem przeciwko béstwom, ale i ludziom, gdyz
tre$¢ wykroczen obejmuje tez czyny przeciw cztowiekowi. Wykroczenie przeciw naturze o
charakterze buty ma miejsce, gdy cztowiek przekracza przypisang mu pozycje, gdy ,wynosi sie
ponad siebie”, a wiec przewyzsza wtasciwg, w zasadzie iloéciowg miare (dopiero Hezjod miat
zaproponowac moralny sens ,miary”). Dodac tu nalezy, ze hybris (a wiec i nieuchronnosc
odptaty) nie tylko wigzata sie z naruszeniem wtasciwej miary, ale tez pycha mogto by¢ dazenie
cztowieka do szczescia. W tym bowiem homerycki Swiat odnajdywat konkurowanie z bogami,
pragnienie zréwnania z nimi. Podobnie hybris wystepowata w sytuacji poczucia szczescia,
niezalezno$ci czy dumy z wiasnych zalet. Jednak, mimo, ze ludzie realizowali wole bogdw, to
nie oznaczato uchylenia zawisci bogéw i ich kary. To homeryckie przekroczenie miary zostato
scharakteryzowane jako ,obtedna wina” (Adam Krokiewicz), zas jej nastgpstwem jest zawsze
przywracajgca rownowage kara — zaptata za hybris. Wyraza sie w niej ,przywrécenie wtasciwej
kazdemu i kazdej sytuacji miary” i powrét do wczesniej ustalonego tadu[23].

Wazne pytanie dotyczy tego, czy istnieje boska ochrona ludzi przed naruszeniem ustalonego
tadu (hybris) i, w konsekwenciji, przed nieunikniong sankcjg. Homer nie dostrzega takiej ochrony
ze strony béstw, ktore decydujg przeciez o ludzkiej mysli i dziataniu, a nawet, jak wspomniano,
niejednokrotnie ograniczajg zdolnosci cztowieka do $wiadomego postepowania. Mianowicie, to
np. bogini Ate sprawia, ze ludzie sg omamieni, zbatamuceni czy zwodzeni, a wiec podejmujg
dziatania wyraznie wedtug woli bogdéw (np. tak Agamemnon ttumaczy swoje zachowanie w
stosunku do Achillesa). Jednak i w takiej sytuacji, bardzo wyraznego dziatania boskiego na
rzecz catkowitej bezradnosci cztowieka, tenze poniesie odpowiedzialnos$¢ za hybris. To
poniesienie kary za cudzg wine podkresla szczegblnos¢ dramatyzmu sytuacji, w jakiej znalazt
sie cztowiek w stosunku do bogdéw. Cztowiek nie jest w stanie opierac sie bogom, moze tylko
pogodzi¢ sie z losem. Ale tez ta sytuacja, ktéra wydaje sie beznadziejnie rozpaczliwa, jest
przedmiotem zainteresowania lito$ciwych cérek Zeusa Litai (Prosby), ktére majg mozliwo$¢
pewnego naprawiania zta, ktére sprawia Ate. Uczczenie bogin Litai przez ukorzenie sig przez
btagalnika sprawia, ze silniejszy cztowiek powinien uwzgledni¢ prosbe btagalnika. Jednak, gdy
ten mocniejszy pozostaje w zadlepieniu, to taka uporczywos¢ moze okazac sie pycha, jako
przekroczenie miary nad ,skruszonym sercem”. Wowczas silniejszy mimo, ze nie ma po jego
stronie nowego czynu, staje sie zuchwalcem, kt6ry podlega karze Ate[24].

Wspomniany brak ochrony cztowieka przed hybris, a nawet popychanie do niego przez bostwa,
pojawia sie niekiedy w zestawieniu (konfrontacji) z nemesis, ktéra oznacza stuszny gniew
wywotany przez krzywde i ostatecznie ,przydzielenie tego, co sie komus stusznie nalezy”.
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Stuszne oburzenie wptywa (ogranicza) na hybris i sankcje za naruszenie. Nemesis nie godzi sie
wiec na naganne dziatanie, a jej odpowiednikiem jest zawarte w cztowieku poczucie
stusznosci[25].

Kleska zwycieskiej wojny trojanskiej. Nastepstwa hybris

Dla rozwazan nad etykg heroséw ma znaczenie kwestia, dlaczego Grecy, ktdérzy mieli by¢
okradzeni przez Aleksandra, jednak ostatecznie poniesli kleske w sprawiedliwej wyprawie
trojanskiej. Dlaczego ich powr6t do doméw jest peten dramatéw i niejednokrotnie trwa dtugo.
Takim przyktadem jest zabojstwo triumfujgcego Agamemnona przez zone Klitajmestre[26]
(siostra Heleny) i jej kochanka. Moze zatem byto cos nie tak z ich narracjg o greckiej
,Krzywdzie” i ich usprawiedliwianie wojny dgzeniem do odzyskania porwanej do Azji Heleny,
zony krola Sparty, Menelaosa. Bo przeciez, jak wspomniano, ,cztowiek, ktdry czci bogow i jest
im postuszny, ma zawsze przewage nad ludZzmi zarozumiatymi i nikczemnymi; ci za$ nie mogg
wymkna¢ sie boskiej pomscie”. Wobec tego pojawia sie pytanie, czy przypadkiem to nie
okrucienstwo i chciwos¢ Grekdw oraz ich pycha jako zwyciezcdw zostata ukarana? Takie
uzasadnienie ma sens, zwtaszcza w sferze homeryckich rozwazan nad wojng i jej
nastepstwami. Natomiast kwestig dla oceny decyzji Grekow o wyprawie jest prawdziwa
przyczyna wojny, a te bogowie musieli znaé. Los przeciez jest z gory zapisany. Homer opisujac
motywacje Agamemnona (kréla Myken) podkreslat jego zachtannos¢, cheé osiggniecia duzych
tupdw, tego ,co mu sie nalezy” (okupu). Dla niego nie byto kwestii okradzionego brata
Menelaosa i porwania jego zony. O Agamemnonie Achilles w kt6tni o branke powiedziat, ze jest
,Najchciwszy ze wszystkich Argiwdéw”. Mozna wiec przy okazji zauwazy¢, ze heroiczni
bohaterowie odrdzniali wage roznych czynow, jak np. dbanie o wiasne interesy od chciwosci
czy bohaterska walke od okrucienstwa w postaci niepotrzebnego krzywdzenia.
Nieprzekonujace wydaja sie pdzniejsze stwierdzenia greckich wojownikéw, ze to koniecznos¢
zemsty ,za ciezkie westchnienia i za zgryzoty Heleny” przywiodta ich (po wielu latach) pod
Troje. W przypadku greckich wojownikdw kryterium oceny sytuacji Heleny mogty by¢ ich wtasne
brutalne praktyki w odniesieniu do branek, ich lekcewazenie kobiet. Chcieli widzie¢ Helene jako
porwang i poniewierang branke, podczas, gdy dla Trojan jest uciekinierka, ktéra sama opuscita
meza. Watpliwosci budzi twierdzenie, ze Grecy walczyli o godnosé kobiety. Pewng ilustracjg
stosunku wojownikéw do kobiet jest spér o kobiete miedzy Agamemnonem i Achillesem,
Jotrami i bandytami, kompanami w rabunku”, jest to bowiem spér o tup. Trudno sgdzi¢, ze w
owczesnym $wiecie egoistyczny i prostacki Menelaos, podobny do swojego brata, miatby
dwadziescia lat od ucieczki Heleny, cierpie¢ z powodu jej utraty. Zostata co prawda dotknieta
jego wiasna duma, ale mozna sadzic, ze to byto za mato do wielkiej wojny. Zatem wydaje sie,
ze powoOd podawany przez Menelaosa nie jest prawdziwy. To wtasciwe uzasadnienie mogto sie
raczej wigzac¢ z wartoscig krolewskiej pozycji Heleny, corki krola Sparty. Otéz dzigki
matzenstwu z nig Menelaos uzyskat wtadze w znaczacym krélestwie. Zatem to Helena
legitymizowata jego wtadze i zapewne dlatego, aby nie straci¢ Sparty, utrzymywat mit o
porwaniu Heleny. Jej dobrowolna ucieczka mogtaby zosta¢ odczytana jako zakonczenie
matzenstwa i upadek uzasadnienia rzgdow Menelaosa. Kwestig byto wtadztwo domu Atrydow.
Wydaje sie wiec, ze przyczyng zorganizowanej przez Agamemnona i Menelaosa wojny nie byto
zados$cuczynienie za krzywde, uwolnienie pieknej, kochanej Heleny, ale dazenie do odzyskania
dziedziczki Sparty ze wzgledu na kwestie wtadzy, co zresztg nie wyklucza ich zainteresowania
tupami. W kazdym razie, w tej sytuacji pozostawata kwestia zmobilizowania greckich
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wojownikéw. Dokonano tego za pomocg mirazy wielkich zdobyczy ze spladrowania wielu krain,
miast na trasie wyprawy po ogromne bogactwa trojanskie[27]. Tymczasem Troja w okresie
panowania Priama jest, po wczesniejszym jej powaznym zniszczeniu przez trzesienie ziemi ok.
1300 r. p.n.e., ostabiong fortecg kontrolujgcg wazny szlak Troady, a nie bogatym miastem. |
bogowie o tym wiedzieli.

Mozna dodaé jeszcze inne uzasadnienie wyprawy trojanskiej, tj. siegajace do okolicznosci
ekspansji handlowej i politycznej mykenczykéw w Azji Mniejszej (celem strategicznym miatoby
by¢ zdobycie statego punktu). Ograniczenie wptywow panstwa Hetytdw przez rewolte tzw. ligi
Assuwa (1250-1220), w ktorej prawdopodobnie wzieta udziat Troja, miato spowodowac, ze
Achajowie z ich dgzeniem mieli stangé wobec Assuwa. Do zrealizowania zatozonych celow
konieczne stato sie ostabienie ligi, a takim nadajgcym sie do tego punktem mogta byé wysunieta
na potnoc Troja ze wzgledu na jej potozenie i wspomniang kontrole nad szlakiem Troady.
Zrozumiate, ze krolestwo mogto w tej sytuacji liczy¢ na wsparcie sprzymierzencéw i to ta
okolicznos$¢ miata spowodowacé dtugotrwatg wojne[28], o réznorodnych nastepstwach.
Powyzsze uwagi pokazujg rozne uzasadnienia wojny, a pretekst walki o Helene przez
skrzywdzonego meza proponuje godnosciowe jej uzasadnienie i probuje tym samym
zamaskowaé prawdziwe niegodziwe motywy. Te jednak sg znane bogom, ktdrzy ostatecznie
karzg wszystkich Grekdw. Z tego faktu miato wynika¢ ostrzezenie takie oto, ze ludzi mozna w
rozny sposéb mamié, wprowadzac w btad, w wreszcie odwotywaé sie do ich chciwej natury,
jednakze wykroczenie poza boski porzgdek ostatecznie zawsze spotka sie z kara. | ta kara
dotyka zaréwno czynnych sprawcéw niegodziwo$ci, jak i tych, ktérzy widzieli w tym swoje
korzy$ci, a nawet tych, kitdrzy sie jej nie opierali. Taka kara kleski przeciez dotkneta pozniej za
pyche (hybris) perskiego Kserksesa i jego armie za najazd na Grecje[29]. Ale tez pycha i buta
demokratycznych Aten pojawita sie u podstaw jej kleski w wojnie peloponeskiej.

Formy organizacji politycznej. Wizja prawa

W epopejach Homera ukazane sag podstawowe formy organizacji politycznej i formy te nie
ulegty zmianie w okresie ,catej historii miasta-panstwa”. Natomiast tym, co podlegato
przemianom w pozniejszych okresach miat by¢ rozktad wtadzy miedzy roznymi grupami
spotecznymi, a takze wymagania umozliwiajgce petnoprawny udziat w zyciu publicznym. Takim
podstawowym organem politycznym we wczesnej Grecji byto zgromadzenie dorostych
mezczyzn nalezacych do wspélnoty (agora). Nad nim czuwata rada (boule) starszych, w ktorej
sktad wchodzili prawdopodobnie przywédcy moznych rodéw (basilees). Owczesny system
przewidywat takze wtadze wykonawczg realizowang przez osoby wybrane bgdz dziedziczace
urzad. Jezeli chodzi o formy wtadzy wykonawczej, to odnotowuje sie istnienie kadencyjnych
urzednikéw (zwykle jednorocznych). Ich aktywnos$¢ ograniczata rada starszych, ztozona z oséb,
ktore wczesniej sprawowaty urzedy. Wazng kwestig byt mechanizm podejmowania decyzji.
Otéz takim podstawowym sposobem decydowania byty obrady. Mogty sie toczy¢ wewnatrz rady
albo przed zgromadzonym ludem. Podejmowanie w gtosowaniu rozstrzygniecia nie
nastepowaty jeszcze wedtug jakiej$ sprecyzowanej procedury. Na podstawie opiséw (np. w
lliadzie) sposobdw wspdlnotowego decydowania, mozna dostrzec, ze owo postepowanie
polegato na tym, ze sprawy byty najpierw rozpatrywane na forum rady starszych. Po tej dyskusiji
przedstawiano rozwigzanie na zgromadzeniu ludu. Podobnie, jak w radzie starszych réwniez na
zgromadzeniu miata miejsce debata. Do wystgpien publicznych na zgromadzeniu mieli prawo w
zasadzie cztonkowie rady starszych, ktérzy mogli otwarcie przedstawia¢ swoje stanowiska w
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stosunku do rozstrzygniecia rady. Rola zgromadzenia zasadniczo sprowadzata sie do
wystuchaniu decyzji rady starszych, gdy byta konieczna wiedza o niej. Jezeli chodzi zas o
sytuacje uzasadniajgcg zwotanie zgromadzenia, to gtéwnie nastepowato to w zwigzku z
decydowaniem w waznych sprawach. Ocenia sie, ze uznawano znaczenie opinii zgromadzenia,
gdyz , To przeciez demos nadaje geras swoim przywodcom (Odyseja). Zgromadzenie
zwotywano na specjalnie do tego przeznaczonym placu, ktéry znajdowat sie nawet w achajskim
obozie wojskowym pod Trojg »[...] gdzie obrad plac sie rozciggat i sgdow / Oraz dla bogéw
ofiarne byty wzniesione ottarze«” (lliada). W tych procedurach odnajdywane jest ,istotne
podobienstwo” do funkcjonowania takiego pdzniejszego zgromadzenia, jakim byto atenskie
Zgromadzenie Ludowe. W kazdym razie, od epoki ,prymitywnego zgromadzenia wojownikow”,
opisywanej przez Homera, do klasycznej polis w mechanizmie rzgdzenia dostrzegane jest
zardbwno pewne kontinuum, jak i przemiany[30].

Powyzsze uwagi sygnalizujg moment znaczacy dla rozwoju najstarszego podejscia do prawa
zawarty w refleksji o charakterze religijno-mitycznym i etycznym epoki przedfilozoficznej.
Przede wszystkim odpowiedz na pytanie o wyobrazenie prawa przez starozytnych Grekéw
zwigzana jest z postrzeganiu przez nich rzeczywistosci, tj. kosmicznego boskiego porzadku i
statego dziatania bogéw. W rezultacie prawo pojawia sie jako reguty boskie, ktére decydujg o
bycie i dziataniu jednostki i spoteczenstwa.

W Swiecie homeryckim jeszcze nie istniato prawo pisane. To dziatania i wypowiedzi kréla miaty
znaczenie dla pojmowania sprawiedliwosci. Jednakze wtadza kréla byta okreslona przez reguty
zwyczajowe okres$lajace co jest stuszne, ktérych nie mégt on tamaé. Moc wiadcy nie mogta
polega¢ na samowoli, bowiem naruszenie koniecznych zwyczajow oznaczato podwazenie
porzadku wszechrzeczy, wyjscie poza wtadciwg miare. Z niezachowaniem miary zwigzana byta,
jak wspomniano, ,obtedna wina”, za ktérg koniecznie podgzata kleska. Samowoli zatem nie
sprowadzano wytacznie do majgcej wymiar indywidualnej sprawy czy nawet jako powodujacej
niesprawiedliwo$¢ o charakterze spotecznym[31]. Samowola naruszata tad kosmiczny.
Wspomniano, ze rozwigzania filozoficzno-prawnego problemu dotyczgcego sytuacji cztowieka
we wszechswiecie Homer dokonuje poprzez poddanie go i jego spraw dziataniu sit i prawa
boskiego. To podporzadkowanie prawu wyraza postuszenstwo wskazaniom Themis i Dike.
Pierwsza z bogin (Themis) pojawita sie jako bogini sprawiedliwosci (Odyseja). Miata wyrazaé
zwyczaj oparty na prawie boskim, sprawiedliwo$¢ i stusznosé. Natomiast w wezszym, prawnym
znaczeniu themis utozsamiano z przystugujacym wiadcy zwierzchnim prawem sadzenia. Do
prerogatyw podawanego jako przyktad Agamemnona (lliada) oprécz dowddztwa, prawa
sktadania ofiar w imieniu spoteczenstwa nalezata tez themis - wtadza sadzenia. Natomiast
pojecie dike miato wyraza¢ zwyczaj, stuszno$¢, sprawiedliwo$¢, a nadto oznaczato ,sad,
proces, wyrok, kare i zados¢éuczynienie”. Jezeli chodzi o pochodzenie tego pojecia, to wigzane
jest z obszarem prawa, z jego sgdowym uzywaniem. W tej interpretacji (nawigzujgcej do
ustalen Wernera Jeagera) dike okazuje sie odnosic ,i do poszkodowanego, i do winnego, i do
sedziego. Mianowicie, sedzia przydziela, winny daje, a poszkodowany bierze. W ten sposob
dike miedci w sobie rzeczywiscie i wyrok, i kare, i zadoscuczynienie”[32].

W najogélniejszym ujeciu Themis uosabia zatem nadrzedne prawo boskie (Zeusa), za$ Dike
ma symbolizowac sedziowskie wymierzanie sprawiedliwo$ci w konkretnych sprawach.
Nastepstwem powyzszego pojmowania prawa jest np. legitymizowanie czy postuszenstwo
wiadzy monarszej. To tym prawem uzasadniane sg relacje do Swiata bogow, rodziny czy gosci,
a takze ksztattowanie wizerunku cztowieka, ktérego ma zwtaszcza cechowac cnota dzielnosci
(arete). Normy, ktére rzgdzg dzielnoscig, Homer wigze z regutami boskimi (ij. z
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personalizujgcymi je bostwami Aidos, jako poczucie obowigzku i Nemesis, jako kara) i ocenami
innych ludzi, ktére oznaczajg czes¢ lub hanbe. To poszukiwanie czci wyrazajgce poziom
dzielnoéci odnosi sie, jak wspomniano, na zewnatrz, a nie do wewnatrz cztowieka (sumienie
jeszcze nie jest miarg). Ta zewnetrzna miara dziatalnosci nie jest jednak subiektywna czy
przypadkowa. U podstaw tej miary znajduje sie kryterium norm boskich. Inaczej méwigc ocena
ludzka odnosi sie do poziomu zgodnosci konkretnej cnoty dzielnosci z prawem boskim, ktore
okazuje sie by¢ takze normg etyczng. W tym podejsciu do prawa odnajdywane sg zalagzki
pdzniejszych wizji prawnonaturalnych[33].

Wspomniano o pewnej roli basilees, ale nalezy dodaé, ze oprocz spraw z zakresu polityki i
wojska nalezaty do nich tez te dotyczace sporow miedzy jednostkami. Funkcja ta, a zwtaszcza
sposob czuwania basileusa nad sporami miat okazac sig istotny dla rozwoju prawa greckiego.
W owym okresie nie istniat jeszcze jaki$ najprostszy system prawa i sgdéw w dzisiejszym
rozumieniu, ale pewien zbidr tabu i obyczajow oraz publiczny arbitraz stuzacy okresleniu
rekompensaty za popetnienie zabronionego czynu. W terminologii Homera podejmowane
,decyzje (dikai) sg »proste« lub »fatszywe« w zaleznos$ci od zakresu, w jakim odpowiadajg
obyczajom prawnym (themistes), tj. niepisanym zasadom i wczesniejszym precedensom, na
ktorych opierajg sie decyzje”. Jezeli chodzi o relacje tych ,konkretnych rozstrzygnied i
obyczajéw do ogdinego porzadku Swiata”, to sg wyznaczone przez ,zasad[€], iz oznaka wtadzy
(skeptron) i themistes sg darami Zeusa”. Zatem bdg miat podarowac ,basileusowi skeptron i
themistes, aby doradzat ludowi (lliada) i gniewa sie »za czyny szkodliwe tych mezéw« [...]/
Ktérzy wydajg wyroki fatszywe jako sedziowie / Na zgromadzeniach i tamig prawa na bogdw
niepomni” (lliada)[34]. W ,mtodszych” czesSciach lliady obok starych norm themistes
dostrzezono zatem Dike, od ktérej miata zaleze¢ sytuacja ludzi. Pojawienie sig tej sity, tj.
wyksztatcanie sie nowych interpretacji dotyczacych prawa, wigzane jest z przemianami
ustrojowymi (od wtadzy patriarchalnej do arystokracji rodowej), z wyksztatcaniem sig polis i
wzrastaniem politycznej roli obywatela we wspdlnocie[35].

Jezeli chodzi o procedure prawng éwczesnego sadu o charakterze arbitrazowym, to
przedstawiana jest w formie obrad, ktére sg publiczne na podobienstwo obrad zgromadzenia. |
w tym przypadku wystepujg cztonkowie rady starszych. Ale czynig to nie jako sedziowie, ale
mediatorzy i w swoim imieniu. W tym postepowaniu nie jest mozliwe narzucenie stronom
decyzji, natomiast do rozwigzania sprawy dochodzi przez przyjecie rozstrzygniecia przez obie
strony sporu. Wobec tego, ze rozwigzanie oznacza akceptacje propozycji ktoregos$ z cztonkow
rady starszych, to otrzymuje on ,nagrode za posrednictwo”, ktorg finansujg obie strony badz
jedna z nich. Jezeli chodzi o sposdb nacisku na rozstrzygniecie, to takg jedyng mozliwoscig
oddziatywania jest opinia spotecznos$ci. W przypadku tak szczegdlnym, jak zabdjstwo,
dochodzito do napiecia w mechanizmie arbitrazowym, poniewaz alternatywa dla ugody mogta
by¢ krwawa zemsta, szkodliwa dla spotecznosci. Z uwagi na takie zagrozenie wspélnota mogta
oczekiwac ugody. Jednak, gdy zadane zados$cuczynienie za przelang krew byto za wysokie dla
zabdjcy, badz gdy krewni zabitego odrzucili propozycje zaptaty, to wéwczas zabdjca udawat sie
na wygnanie. Pojawienie sie zas przypadku, gdy ,sprawca zbrodni byt inicjatorem catej
rozprawy, chcgc zmusic drugg strone, by pod naciskiem opinii publicznej przyjeta zaptate za
przelang krew” charakteryzowane jest jako moment o charakterze przetomowym dla ,rozwoju
systemu osobistego arbitrazu, kiedy to jest on zastepowany kodeksem prawnym, za ktérym
stojg publiczne sankcje’[36]. W sporach miat obowigzek uczestniczy¢ basileus, ktéry za
mediacje otrzymywat nagrode, gdy jego zdanie przyjety obie strony.
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Zamiast zakonczenia. Ostrzegajacy sens antycznej myslil -0 ,,skaty macierzystej”

Przede wszystkim pojawia sie pytanie o aktualno$c¢ refleksji Homera dla wspotczesnych
rozwazan polityczno-prawnych i filozoficznych. Juz tylko na podstawie niektérych powyzszych
uwag odniesionych do zjawisk, ktére wyksztatcita w pod koniec XX w. na $wiecie ideologia
neoliberalna, mozna sformutowa¢ odpowiedzZ twierdzgcg. Taka ocena rodzi sie na tle
powszechnosci pogladu o pojawianiu sie coraz wiekszych zagrozen dla zycia ludzi z powodu
wielkich ludzkich naruszen porzadku i rdwnowagi w procesach przyrodniczych i spotecznych.
Zapewne zwolennikom mitycznych opisow Swiata tatwiej przychodzi podgzanie za terminologig
homerycka i wyrazenie spostrzezenia, ze w dzisiejszym Swiecie owe przekroczenia ,miary”
majg wymiar hybris. Zrozumiate, ze wobec tego nalezy oczekiwaé (a moze juz trwa) ,odwet”
natury zaréwno przyrodniczej jak i spotecznej. Te bowiem, dazac do rownowagi, wywotujg
r6znego rodzaju zaburzenia. Nietrudno postuzy¢ sie ostrzegawczymi pismami ekologow
wskazujgcymi katastrofalny stan srodowiska naturalnego czy ksigzkami socjologéw
dotyczacymi dramatycznych skutkéw niesprawiedliwej dystrybucji dochodu wérdd ludzi, aby
powiedzie¢ o tych pracach, ze do antycznej mysli o koniecznosci zachowania miary, umiaru,
rownowagi tworzone sg coraz bardziej szczegétowe przypisy. Niektére sg nawet nagrodzone
Noblem.

Homer przestrzegat przed popadaniem ludzi w grzeszng pyche (hybris), aby nie wywotaé
gniewu bogdw. Pomijajgc dostownos¢ kary, ktérg straszy poeta, mozna dostrzegac jakas
ponadczasowg krytyke pychy, buty ludzkiej jako zrédta jej ktopotow. Wspbtczesny, trwajacy od
2007 r. kryzys finansowo-gospodarczy w wielu panstwach na swiecie, bez najmniejszych
watpliwosci przypisywany jest optymistycznej bucie ,nieodpowiedzialnych”, za to pragnacych za
wszelkg cene pieniedzy tzw. bankierow i wtasnej stawy tzw. politykdw. Ich postepowanie ma
zas usprawiedliwia¢ indywidualistyczna i egoistyczna etyka na podobienstwo etyki homeryckich
wojownikdw, ktdérych wartos¢ (.etyke”) i czesc (time) wyznaczata wielko$¢€ przyznanej czesci
tupu (geras). W kazdym razie wspomniane ostrzezenie Homera wydaje sie o tyle aktualne, ze
cene za dziatania niedojrzatej ,mtodziezy” na rynkach finansowo-politycznych ptacg ci, ktdrzy
wprost nie zawinili, tj. najstabsi spoteczno-ekonomiczni i utrzymujgca wszystko klasa Srednia
wedle reguty ,obtednej winy”.

O kryzysie wywotanym przez neoliberalizm w kontekscie homeryckim mozna powiedziec¢, ze
ideologia ta odcieta sie od mys$li o jednosci wszystkich elementdéw Swiata i koniecznej harmonii
w ich dziatalnoéci. Wspétczesne antidotum na istniejgce zto mozna dostrzec w pragnieniu
polityki zrbwnowazonego rozwoju na swiecie, co ma jak najbardziej homeryckie korzenie.
Oznacza to koniecznos¢ zwrdcenia uwagi na norme, ktéra usunie samowole i destrukcyjnosc
,<dzikich” pomystow najsilniejszych, co pojmowat Homer, a nawet nieco zrozumiat Achilles trzy
tysigce lat temu.

Jerzy Oniszczuk, prof. zw. dr hab. nauk prawnych. Prowadzi badania naukowe skupiajgce sie
gfownie na zagadnieniach filozoficznych i teoretycznych parnstwa i prawa oraz prawa
konstytucyjnego. Szkota Gtéwna Handlowa.

Tekst opublikowany w ksiazce: W5POECZ35NY M47RIX?. F1KCJ4 W ZYC1U
GO5POD4RCZYMI POL17YCZNYM1 I 5POL3CZNYM, red. J. Osinski, Oficyna Wydawnicza
SGH, s. 99-123. Skroty pochodzg od redakcji.
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