Carl Schmitt - ideolog IV RP? (Pytanie postawione raz jeszcze)

Marian Dobrosielski

»1rybuna” (10-11 czerwca 2006) opublikowata méj artykut pod powyzszym tytutem. Bodzcem do
jego napisania byto zdanie Adama Leszczynskiego: ,Korzeni <polityki historycznej> nie sposéb
zrozumieé bez lektury Carla Schmitta, mysliciela waznego dla jej gtbwnych ideologéw”.
(,Polityka Historyczna. Wielki Strach”, ,Gazeta Wyborcza” 8-9 kwietnia 2006). Zaniepokojony
tym pogladem sadzitem, iz celowe bytoby wyjasnienie zwigzkéw ,polityki historycznej” i ideologii
aktualnie rzadzacej koalicji w Polsce z poglagdami Carla Schmitta. Na podstawie tego, co o nim
dotad przeczytatem i styszatem, uwazatem Carla Schmitta za twérce anachronicznej i
szkodliwej teorii panstwa totalitarnego. Napisatem wspomniany artykut i postawitem zawarte w
tytule pytanie. Sadzitem, ze moze niektérzy specjalisci prawa panstwowego,
miedzynarodowego, historycy idei i doktryn politycznych wyjasnig koneksje pogladéw Schmitta
z ideologig i ,polityka historyczng PiS”.

Nie doczekatem sie tego. Opinia Adama Leszczynskiego dreczyta mnie nadal. Przeczytatem
wiec wydang w Polsce ksigzke Carla Schmitta [1], na ktérg sktada sie wybdr jego pism w
przektadzie i z wstepem Marka A. Cichockiego. Z licznych dziet i bogatej publicystyki Carla
Schmitta (1888-1985) Marek Cichocki wybrat znaczace dla jego twérczosci prace: , Teologia
polityczna. Cztery rozdziaty poswiecone nauce o suwerennosci” (1922), ,Rzymski katolicyzm i
polityczna forma” (1925), ,Duchowa i historyczna sytuacja dzisiejszego parlamentaryzmu”
(1926), ,Pojecie politycznosci” (1932). Nie uwzglednit waznych dla pisarstwa Schmitta takich
prac jak ,Romantyzm polityczny” (1919), ,Dyktatura” (1921), ,Istota problemu Ligi Narodéw”
(1926), Nauka o konstytucji (1928), ani zadnych prac Schmitta, a byto ich wiele, z okresu lat
1933-1944. Powojenne opaste dzieto ,Nomos Ziemi w Prawie Miedzynarodowym Jus Publicum
Europeum” (1950) jest wedtug znawcow tworczosci Schmitta zestawieniem jego pogladéw
gtoszonych od lat dwudziestych ubiegtego wieku. Nie pisze tego jako zarzutu wobec
dokonanego wyboru, ktdry zawiera najbardziej oryginalng i najbardziej typowa dla pogladéw
Schmitta prace ,Pojecie politycznosci”. Fakt, ze nie uwzglednia zadnych prac Schmitta z okresu
1933-1944 mozna rdéznie interpretowaé. Pozostawiam go bez komentarza. Pragne bowiem
przede wszystkim mozliwie zwigzle i jasno przedstawic¢ gtdwne — moim zdaniem — poglady
Schmitta, zawarte w pracach wybranych przez Marka Cichockiego. By nie by¢ posadzonym o
ich znieksztatcenie bede o wiele czes$ciej cytowat Schmitta, niz jest to normalnie stosowane w
omowieniach ksigzek.

W ,Teologii politycznej...” Schmitt koncentruje sie na mozliwie wszechstronnym okresleniu
pojecia suwerennosci. Jak wiadomo w Republice Weimarskiej pojecie suwerennosci byto
przedmiotem kontrowersyjnej debaty politycznej i naukowej. Miato to zwigzek przede wszystkim
z postanowieniami Traktatu Wersalskiego dotyczacymi Niemiec, ktére przez wszystkie partie
polityczne i chyba przez og6t Niemcow byty uwazane za krzywdzace i niesprawiedliwe. Schmitt
byt zdecydowanym przeciwnikiem zaréwno wspomnianego traktatu, jak i powstatej w jego
wyniku Ligii Narodéw. W 1926 roku w pracy ,Istota problemu Ligi Narodéw” krytykowat te
organizacje jako ograniczajgcg suwerenno$c¢ jej cztonkdw, opartg na my$leniu zyczeniowym i
przygotowujacg zarzewie nowej wojny $wiatowej. Pisat o tym po przystgpieniu Niemiec do Ligii
Naroddéw. Podobne poglady gtosit tez po objeciu wiadzy przez Hitlera i chwalit go jako madrego
Flhrera, ktory wyzwolit Rzesze Niemiecka z pet Ligi Narodoéw. Potepiat prawnikow
zwolennikow, jak on go nazywat — ,starego” prawa miedzynarodowego, denuncjujgc ich jako
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pacyfistow i liberalnych demokratéw, a ich prace uznawat za ,dokumenty niegodne tak
wielkiego narodu jak naréd niemiecki” [2].

Wracam do , Teologii Politycznej...” i prob zdefiniowania przez Schmitta pojecia suwerennosci
oraz jego zwigzkow z teologig. Schmitt przedstawia odpowiednie poglady licznych bardzo
znanych i mniej znanych autoréw, Powotuje sie na nich i przytacza cytaty z ich dziet. (m.in.:
Kartezjusz, Hobbes, Bodin, Rousseau, Max Weber, jak i Kaufmann, Gierke, Merkel itp. itd.).
Sposrdéd wspomnianych autorow Schmitt darzy w tej pracy szczegblng sympatig Hobbesa i jego
jak pisze ,klasyczng formute: Auctoritas non veritas facit legem”. Stwarza to pozory (a moze nie
tylko pozory) wielkiej erudycji, lecz rownoczesnie przyczynia sie do trudnosci zrozumienia
wtasnych pogladow Schmitta i do ich wieloznaczno$ci.

Jest jednak w tej pracy sporo oryginalnych, wyraznych pogladéw Schmitta. Przytocze niektére z
nich. ,Suwerenno$¢ oznacza najwyzszg niezalezng od prawa ostateczng wtadze”. Suweryn stoi
ponad normalnie obowigzujgcym porzadkiem prawnym. ,Do niego nalezy decyzja czy
konstytucja moze zostac in toto zawieszona”. Suwerenem jest ten, kto decyduje o tym czy
nastgpita sytuacja wyjatkowa, jak i o metodach jej przezwyciezenia. ,Ten, kto decyduje o stanie
wyjatkowym jest suwerenny. Definicja ta najlepiej okresla pojecie suwerennosci jako pojecie
graniczne”.

Nie tylko epatowanie erudycja, lecz i wieloznacznosc i to, co nazwatbym betkotem heglowskim,
czy jak kto woli, heideggerowskim charakteryzuje pisarstwo Schmitta. (Cigzy na mnie z
mtodos$ci neopozytywistyczne, a z pézniejszych lat krytyczno-racjonalistyczne skrzywienie
zawodowe. Méj profesor w Zurychu, Karl Dirr, czesto przytaczat r6zne metafizyczne
sformutowania Hegla czy Heideggera, ktére z punktu widzenia logicznego pozytywizmu byty
bezsensowne tzn. nie weryfikowalne, nie falsyfikowalne i wrecz nieprzettumaczalne np. ,Das
Nichts nichtet”). Dla przyktadu: Piszac na prawie dwudziestu stronach o ,Problemie
suwerennosci jako kwestii formy prawnej i decyzji” Schmitt stwierdza w podsumowaniu:
,Problem formy prawnej dotyczy bowiem zaréwno przeciwienstwa miedzy trescig i podmiotem
decyzji, jak i samodzielnego znaczenia podmiotu. Forma prawna nie ma nic wspolnego z
aprioryczng pustkag formy transcendentalnej, poniewaz jest ona wytworem prawnego konkretu.
Ro6zni sie takze zasadniczo od formy technicznej precyzji, ktéra opiera sie na z istoty swej
rzeczowej, bezosobowej celowosci. W koncu jest tez czym$ zupetnie innym niz forma
estetyczna, ktéra nie ma nic wspolnego z fenomenem decyzji”. Co to znaczy?

Wyjadnieniu pojecia ,teologii politycznej” poswieca Schmitt kilkanascie stron. Twierdzi:
~Wszystkie istotne pojecia z zakresu wspotczesnej nauki o panstwie to zsekularyzowane
pojecia teologiczne”. Podkresla ,fundamentalne systemowe i metodologiczne znaczenie
zwigzku miedzy teologig i prawem”. Pisze: ,Zasada niepodwazalnych praw Boskich byta
ideatem prawnego zycia w panstwie XVII — wiecznego racjonalizmu”. Cytuje Kartezjusza: ,Tak
jak Bég ustanawia w Swiecie prawo naturalne, tak krél ustanawia prawa w swoim krolestwie” i
dalej: ,Za sprawg tej idei Hobbes postuluje istnienie ostatecznej, konkretnej instancji, a samemu
panstwu Lewiatanowi, nadaje postac¢ wielkiej osoby”.

W wieku XVIII do czaséw rewolucji francuskiej idea Boga zostaje wedtug Schmitta przeniesiona
przez Rousseau z filozofii na osobe suwerena w panstwie. ,Bog i budowniczy Swiata jest
jednoczesnie sprawcg i prawodawcg — jest autorytetem, ktory daje podstawy dla wszelkich
uzasadnien”. Podobnie jak budowniczy $wiata, tak i budowniczy panstwa, suweren jest takze
prawodawca. W XIX — wiecznej teorii panstwa przejawiajg sie silne tendencje eliminaciji
,wszelkich teistycznych i transcendentnych wyobrazen,” co Schmitt uwaza za niezwykle
szkodliwe. ,0d 1848 roku mamy do czynienia juz prawie wytgcznie z pozytywng nauka o
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panstwie — przy czym okre$lenie pozytywna czesto skrywato zwykig bezradno$¢ nauk prawnych
wobec metafizyki. Nauki te utozsamiaty wszelkg wtadze z konstytucyjng wtadzg ludu, a to
oznaczato zastapienie zasady monarchii przez demokratyczng koncepcje legitymizac;ji”.
Rewolucja 1848 roku potozyta kres epoce rojalizmu. Na szczescie znalezli sie wedtug Schmitta
,Wybitni przedstawiciele katolickiej filozofii panstwa” tacy jak Donoso Cortés, ktorzy w tej
sytuacji widzieli ,tylko jedno rozwigzanie — dyktature”. ,Z punktu widzenia jego (Cortésa — M.D.)
filozofii panstwa nie ma nic bardziej obcego niz 6w matematyczny, pozytywistyczno-naukowy
styl myslenia”.

Ostatni rozdziat ,Teologii Politycznej:” ,Filozofia panstwa w dobie kontrrewolucji” po$wiecony
jest pogladom dotyczgcym panstwa i suwerennosci gtobwnych przedstawicieli doktryny teokracji:
Joseph de Maistre (1753-1821), Louis de Bonald (1754 — 1840) i Juan Donoso — Cortés
(1809-1853). Jak wiadomo ci ,katoliccy filozofowie panstwa” jak ich okresla Schmitt byli
zdecydowanymi przeciwnikami spotecznych, politycznych, prawnych osiggnie¢ wieku
Oswiecenia i Rewolucji Francuskiej. Opowiadali sie jednoznacznie za absolutng witadza, za
dyktaturg panujacego, gwarantujgcg objawiony rzekomo przez Boga porzadek w jednoSci
rodziny, religii i panstwa. Z niezwykig pasjg atakowali poglady Rousseau, Monteskiusza, czy
Voltaire’a.

Schmitt tu i dwdzie wyraza sie krytycznie o niektérych pogladach tych filozoféw, lecz w sumie
jest ich wielkim wielbicielem. Pisze, ze ,pojecie decyzji staje sie kwestig kluczowg w ich
rozwazaniach”, ze de Maistre utozsamia wrecz suwerenno$¢ z decyzjonizmem. De Maistre jak
wiadomo opowiadat sie za absolutng wtadzg monarchy jako pochodzacg od Boga. Oto probka
rozumowania tego ,katolickiego filozofa,” ktérego chwali Schmitt: [3] ,Jednym z wielkich btedow
wieku, ktory gtosit wszystkie, byto przeswiadczenie, ze konstytucja polityczna moze by¢
napisana i stworzona a priori, gdy natomiast rozum i doswiadczenie stwierdzajg zgodnie, ze
konstytucja jest dzietem boskim i ze to, co w prawach narodu jest najbardziej fundamentalne i
najscislej konstytucyjne, nie moze zostac¢ zapisane... Rozum ludzki, sprowadzony do swych
indywidualnych mozliwoéci jest kompletnie niczym, poniewaz rodzi on jedynie dysputy, a
cztowiek, by kierowacC swym postepowaniem, nie probleméw potrzebuje, lecz wiary. Religia
panstwowa jest tak samo konieczna jak panstwowa polityka, albo innymi stowy dogmaty
religijne i polityczne zmieszane i potgczone razem muszg tworzy¢ rozum powszechny, czyli
narodowy, doé¢ silny na to, by pows$ciagnaé zboczenia rozumu indywidualnego, ktéry z natury
swej jest Smiertelnym wrogiem jakiegokolwiek zrzeszenia, bo umie ptodzi¢ tylko rozbiezne
poglady”. Tego typu idee, jak w dalszej czesci tego szkicu bedzie przedstawione byty bliskie
Schmittowi.

XIX — wieczna filozofia katolicka charakteryzowata sie wedtug Schmitta tym, iz uwazata, ze po
rewolucjach z 1789 i 1848 roku ,nadszedt czas, kiedy konieczne jest podjecie decyzji. Ludzko$¢
staneta wobec wielkiej alternatywy i wielkiego wyboru”. Wspomniani filozofowie uwazali, ze ,nie
bedzie porozumienia miedzy katolicyzmem i ateizmem” i skfaniali sie raczej do ,pewnych
rozwigzan dyktatorskich niz wiecznej rozmowy”, charakterystycznej dla liberatéw i innych
zwolennikow parlamentaryzmu.

Schmitt ze szczegblnym uznaniem pisze o pogladach Cortésa, ktéry uwaza, ze po rewoluciji
1848 r. ,krwawa, decydujgca bitwe toczg ze sobg katolicyzm i ateistyczny socjalizm”. Schmitt
pisze jednak o wiele wiecej, o atakach Cortésa na mieszczanski liberalizm. ,Istotg
mieszczanskiego liberalizmu jest unikanie tej decydujacej bitwy. Zamiast walki poszukuje sie
rozmowy, ktéra ma potgczy¢ skrajnosci. Klasa, ktéra wszelkg polityczng dziatalno$¢ sprowadza
do debaty, do prasy i parlamentu, nie potrafi stang¢ na wysokosci zadania w czasach
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spotecznych konfliktéw”.

Schmitt z podziwem wyraza sie o ,niebywatej intuicji” Cortésa w kwestiach duchowych, czego
najlepszym przyktadem jest ,jego definicja burzuazji jako clasa discutidora, oraz rozpoznanie
mieszczanskiej religii jako wiary w wolnos¢ prasy i stowa”. Przeciwienstwem niekonczacych sie
jatowych dyskusiji jest dyktatura ,Dlatego tez Cortés pogardza liberatami i jednoczesnie z
powaga traktuje ateistyczno-anarchistyczny socjalizm jako $miertelnego przeciwnika”. Wedtug
Schmitta: ,Do dzi$ aktualne znaczenie filozofii panstwa doby kontrrewolucji polega na
konsekwencji, z jakg nalezy podejmowac decyzje i ogtosi¢ konieczno$¢ wprowadzenia
politycznej dyktatury”. Schmitt pisze tez, ze dla takich katolickich myslicieli jak Bossuet, de
Maistre, Bonald, Donoso — Cortés ,wyrazny jest zwigzek miedzy teoriami politycznymi a
teologicznym dogmatem grzechu pierworodnego”. ,Teolog przestaje byc¢ teologiem, jesli nie
wierzy, ze ludzie sg grzeszni i potrzebujg zbawienia, jesli nie odréznia zbawionych od
potepionych, wybranych od skazanych na wieczng meke”. Schmitt pisze z wyrazng sympatia,
ze: ,Katoliccy filozofowie panstwa w czasach kontrrewolucji, Louis Bonald, Joseph de Maistre, i
Donoso — Cortés, czesto wykorzystywali politycznie analogie miedzy teologia, prawem i politykg
i do dzi$ pozostajg dla nas pod tym wzgledem bardzo inspirujacy”.Tyle o teologii politycznej i
suwerennosci w rozumieniu Schmitta.

Z uwagi na brak miejsca poming omoéwienie trzydziestostronicowego szkicu: ,Rzymski
katolicyzm i polityczna forma”. Wspomne jedynie, ze w okresie Republiki Weimarskiej Schmitt
ostentacyjnie podkreslat swoj katolicyzm i przytocze kilka cytatéw z tej pracy. Schmitt pisze:
,haturg katolickiego kosciota jest complexio oppositorum... Od dawna kosciét chlubi sie tym, ze
jednoczy w sobie wszystkie formy panstwa i wtadzy, ze jest autokratyczng monarchig”. ,Kazda
partia, reprezentujgca silnie wyrazany swiatopoglad, moze zgodnie z taktykg politycznej walki
wchodzi¢ w koalicje z wszelkiego rodzaju ugrupowaniami. Dotyczy to w tym samym stopniu
socjalizmu, co katolicyzmu”. ,,Gtéwna rozbiezno$¢ katolicyzmu zwigzana jest z precyzyjnym
dogmatyzmem oraz wolg podejmowania decyzji, ktére tgczg sie w nauce o nieomylnosci
papieza”. Szkic ten jest wielkg apologig Kosciota i atakiem przede wszystkim na liberalizm, lecz
rowniez na socjalizm i anarchizm.

Obszerna, ponad siedemdziesigciostronicowa rozprawa: ,Duchowa i historyczna sytuacja
dzisiejszego parlamentaryzmu” opublikowana po raz pierwszy w 1923 i ponownie wydana w
1926 roku jest poswiecona ,réznicy miedzy parlamentaryzmem i demokracjg” oraz pojeciu
dyktatury. Jest ona atakiem na parlamentaryzm charakterystyczny dla Republiki Weimarskiej,
lecz rébwniez na parlamentaryzm i liberalizm w ogdle. Przedstawia tez bardzo dziwaczne
rozumienie demokracji. Schmitt pisze: ,Wiara w parlamentaryzm, w rzgdzenie przez dyskusje,
charakteryzuje Swiat mysli liberalnej. Nie wiele ma natomiast wspo6lnego z demokracja.
Liberalizm musi zostaé¢ oddzielny od demokracji”. Wedtug Schmitta rzeczywista demokracja
polega na tym, ze tych, ktérzy sag réwni, traktuje sie w rbwnoprawny sposob, a réwnoczes$nie
dazy do wykluczenia lub unicestwienia wszystkich tych, ktérzy nie sg zaliczani do réwnych.
,Polityczna sita demokracji polega wtadnie na zdolno$ci przezwyciezenia i usuwania tego, co
obce, elementéw nierbwnosci zagrazajagcych homogenicznemu charakterowi demokratycznego
spoteczenstwa”. ,0d XIX wieku rownos¢ znajduje swoéj wyraz przede wszystkim w
przynaleznosci do danego narodu, w narodowej homogeniczno$ci”. Panstwo moze w swych
wiasnych granicach wykluczyé z zycia politycznego cze$¢ spoteczenstwa, nie przestajgc by¢
panstwem demokratycznym. W praktyce politycznej nie ma rbwnosci bez nieréwnosci.
Demokracja zaktadata zawsze wedtug Schmitta istnienie ludzi, ktérzy byli czesciowo lub
catkowicie pozbawieni praw i nie mogli sprawowac politycznej wtadzy. ,Ludzi tych nazywano
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barbarzyhcami, ludzmi niecywilizowanymi, ateistami, arystokratami, lub kontrrewolucjonistami”.
Panstwo moze by¢ demokratyczne i nie opierac sie na fundamencie rownego i powszechnego
prawa wyborczego, jak np. w przypadku imperidow Anglii, Francji i innych mocarstw. W sferze
rzeczywisto$ci politycznej ,nie ma miejsca dla powszechnej réwnosci wszystkich ludzi na
ziemi”. ,Parlament z perspektywy demokracji wydaje sie niezrozumiatg i przestarzatg
instytucjg”. ,Historia demokracji zna przyktady réznych form dyktatury, cezaryzmu, oraz innych
niezwyczajnych metod wyrazania woli ludzi i ksztattowania jednorodnoéci w panstwie”.

W omawianej pracy Schmitt dgzy do wykazania: ,Jak dalece parlament utracit moralne i
duchowe zaplecze i stat sie zimng, bezduszng maszynag, ktéra funkcjonuje juz tylko sitg
mechanicznego bezwtadu”. R6znica miedzy parlamentaryzmem a demokracjg polega wedtug
Schmitta na tym, ze: ,Dla zdefiniowania demokracji decydujace jest zjawisko jednorodnosci.
Istota demokracji polega na tym, ze wszystkie decyzje powinny dotyczy¢ tylko tych, kitorzy je
podejmujg”. Demokracja jest pojeciem wieloznacznym, zaleznym od danej epoki i panujgcych
warunkéw. Moze wiec mie¢ wedtug Schmitta charakter wojskowy, lub populistyczny, by¢
absolutystyczng, centralistyczng, postepowa, reakcyjng itp. Demokracja ma wyrazaé wole ludu.
Na czym ta wola ludu polega? Schmitt, tak jg sofistycznie ,wyjasnia:” ,Wola ludu jest zawsze
identyczna z wolg ludu, niezaleznie od tego, czy decyzje podjeto na podstawie milionéw kart
oddanych w gtosowaniu, czy podjat jg jeden cztowiek bez gtosowania, czy tez caty nardd
jednogtosnie, czyli przez aklamacje, poniewaz sama decyzja ludzi w petni uosabia jego wole”.
Wazng kwestig jest sposéb ksztattowania woli ludu i to, kto dysponuje srodkami ksztattowania
woli ludu: ,wojsko, wtadza polityczna, propaganda, prasa, organizacje partyjne, zgromadzenia,
ministerstwo edukacji i szkota. W szczegolno$ci chodzi o to, ze wtadza polityczna moze sama
ksztattowa¢ wole ludu”. Dzieki r6znym metodom wychowawczym mozna sprawié, ze: ,lud
trafnie rozpozna swojg wole, bedzie jg we wiasciwy sposob ksztattowat i poprawnie wyrazat...
Konsekwencjg takiego wychowania jest dyktatura... Warto o tym pamietaé, poniewaz dowodzi
to, ze dyktatura nie jest przeciwienstwem demokracji”. Wiara, ze wtadza pochodzi od ludu
podobna jest do wiary, ze kazda wtadza pochodzi od Boga. Stad konieczno$¢ uprawiania
oryginalnej naukowej analizy demokracji, ktérg Schmitt nazywa wtasnie ,teologig polityczng”.
Rozdziat ten konczy stwierdzeniem, ze ,mozliwa jest demokracja bez parlamentaryzmu, jak i
parlamentaryzm bez demokracji, a dyktatura nie jest sprzeczna z demokracja, tak jak
demokracja nie musi oznaczaé przeciwienstwa dyktatury”. Czy Schmitt jest prekursorem
Orwella?

,Pojecie Politycznos$ci,” praca opublikowana w 1932 roku, jest chyba najbardziej oryginalng i
reprezentatywng dla pogladow Schmitta. Uwaza on, ze tak jak w etyce podstawowym
rozroznieniem jest dobro i zto, w estetyce piekno i brzydota, w ekonomii zysk i strata, tak:
~opecyficznie polityczne rozrdznienie, do ktérego mozna sprowadzi¢ wszystkie dziatania i
motywy, to rozrdéznienie przyjaciela i wroga”. ,Polityczny wrdg nie musi by¢é moralnie zty,
estetycznie odpychajacy, ani tez nie musi by¢ postrzegany jako ekonomiczny konkurent”.
,Narody jednoczg sie wokét przeciwstawnych pojec przyjaciela i wroga”. To przeciwienstwo
zachowuje swoje znaczenie dla kazdego narodu jako politycznego bytu.

,Kazde przeciwienstwo religijne, moralne, ekonomiczne, etniczne lub jakiekolwiek inne
przeksztatca sie ostatecznie w przeciwienstwo polityczne, o ile jest dostatecznie silne, by
faktycznie podzieli¢ ludzi na przyjaciét i wrogéw”. Polityczno$¢ polega wiec przede wszystkim
na trafnym odrdznieniu przyjaciela od wroga. Pojecie politycznoéci nie ma witasnego, konkretnie
okre$lonego zakresu ,0znacza jedynie stopien intensywnosci zjednoczenia lub rozproszenia
jakiej$ zbiorowosci ludzkiej”, wynikajacy ze sprzecznosci religijnych, gospodarczych,
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etnicznych, kulturowych.

,Panstwo stanowi miarodajng jednos$c¢... W gestii panstwa jako politycznej jednosci lezy prawo
do wojny (jus belli)”. Prawo to zezwala pahnstwu wymagaé od swoich obywateli ,aby byli gotowi
poswieciC wiasne zycie i jednoczesnie odbieraé zycie innym — zabija¢ ludzi walczacych po
stronie wroga”. ,Panstwo ma prawo do samoobrony i tym samym decydowania o koniecznych
Srodkach tej samoobrony, tak, ze stare powiedzenie, iz atak jest najlepszg obrong, moze by¢
stosowane w praktyce”. Schmitt probuje wykazac, ze niemozliwe jest w praktyce odrdznienie
wojen agresywnych, obronnych i sprawiedliwych. Uwaza, ze istniejg czy istnie¢ mogg
~Sprawiedliwe wojny agresywne”.

Gtownym zadaniem panstwa jest zaprowadzenie wewnegtrznego ,pokoju, bezpieczenstwa i
porzadku” i w zwigzku z tym okresla ono nie tylko zewnetrznego, lecz i wewnetrznego wroga.
,Kiedy brakuje rozrdznienia na przyjaciét i wrogdw wowczas zamiera zycie polityczne”.
,Polityczne myslenie oraz polityczny instynkt przejawiajg sie w praktyce i w teorii jako zdolno$¢
rozrozniania przyjaciela i wroga. Wielka polityka osigga punkt kulminacyjny w momencie, gdy
wrdg zostaje rozpoznany w catej swej konkretnoéci i wyrazistosci”. O koniecznoéci wykluczenia
czesci spoteczenstwa: wrogow, obcych z zycia politycznego zgodnie z koncepcja ,politycznosci”
Schmitta juz pisatem.

Wedtug Schmitta przekonanie o dobrej lub ztej naturze cztowieka czesto stuzy za kryterium
rozréznienia miedzy teoriami wtadzy autorytarnej i liberalnej. ,Prawdziwe teorie polityczne
muszg zakfadac, iz cztowiek z natury jest zty lub przynajmniej, ze jest on istotg problematyczna,
niespokojng i niebezpieczng”. Takimi prawdziwymi myslicielami politycznymi byli m.in.
Machiavelli, Hobbes, Bossuet, Fichte, de Maistre, Donoso Cortés, Taine, Hegel. Hobbes jest
dla Schmitta ,jednym z najwiekszych prawdziwie systemowych myslicieli politycznych, ktéry
stusznie zauwazyt, ze to wtadnie przekonanie ludzi o tym, iz reprezentujg prawde, dobro i
sprawiedliwosé, rodzi najgorsze konflikty, bellum wszystkich ze wszystkimi”. Sgdze, ze Schmitt
wyraznie znieksztatcit poglad Hobbesa dotyczgcy ,wojny wszystkich ze wszystkimi”.

Wizje natury ludzkiej Hobbesa ,uznaé nalezy za najwazniejsze zatozenie specyficznie
politycznego sposobu my$lenia”. Schmitt uwaza za btedne poglady wielu myslicieli od czaséw
Konfucjusza do czaséw wspétczesnych, co najmniej tak samo lub jeszcze bardziej wybitnych od
wymienionych przez niego myslicieli, ktérzy zaktadali, ze cztowiek z natury jest dobry, ze zdolny
jest do intelektualnego i moralnego doskonalenia, oraz ze uznawanie wtasnie takich wartosci
jak prawda, dobro, wolno$¢, sprawiedliwo$¢, empatia, tolerancja, wspotpraca, racjonalna
dyskusja prowadzg do ksztattowania obywatelskich, otwartych pokojowych spoteczenstw.
Ostatni dziesieciostronicowy rozdziat ,,Pojecia polityczno$ci” jest w catosci poswiecony atakowi
na liberalizm. Brak miejsca nie pozwala mi na oméwienie antyliberalnej argumentacji Schmitta
zawartej w tym rozdziale. Ogranicze sie do stwierdzenia, ze jest ona swego rodzaju
podsumowaniem czy syntezg zawartych w oméwionych juz pracach Schmitta jego pogladéw,
szczegOlnie w pracy o parlamentaryzmie. Optymistyczne jest jednak i chyba stuszne
stwierdzenie Schmidta: ,zaden system polityczny nie przetrwa nawet jednej generacji opierajac
sie jedynie na technice utrwalania wtadzy”. Mam nadzieje, ze nawet jednej kadencji.

Na tym zamierzatem zakonczy¢ omowienie ksigzki Carla Schmitta. W redakc;ji ,,Dzi$” jednak
zanim zdazytem nieSmiato zaproponowac jej opublikowanie, redaktor profesor Stefan Opara
poinformowat mnie, ze w jednym z najblizszych numeréw ,Dzi§” opublikuje polemike z moim
pogladami dotyczgcymi Schmitta. Bardzo mnie to ucieszyto. Sgdzitem, Zze polemika ta da moze
odpowiedz na moje tytutowe pytanie. Wnikliwie przeczytatem tekst dr Macieja Lagody i pragne
odpowiedzieé na postawione mi w bardzo kulturalny sposob zarzuty.
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Bezposrednie zarzuty sg dwa:

1. Mylne podanie okresu petnienia przez Schmitta funkcji prezydenta
Narodowo-Socjalistycznego Stowarzyszenia Prawnikéw 1933-1945.

2. Schmidtowi ,nie chodzito o niemieckag doktryne Monroe dla Europy”, — jak ja pisze — ,lecz o
takg doktryne dla Niemiec, w ramach Europy” jak pisze dr Lagoda.

Ad. 1. Dr tagoda ma racje. Schmitt byt prezydentem wspomnianego Stowarzyszenia jedynie w
latach 1933-1936. M¢j btad ewidentny. W artykule o Schmittcie chodzito mi nie o jego biografie,
lecz o jego poglady. Chciatem jedynie wskazaé, ze byt on nie tylko twdrcg teorii panstwa i
prawa, wykorzystanej przez NSDAP dla legitymizacji swoich totalitarnych rzadéw, lecz réwniez
faworyzowanym szczegolnie przez Hermana Goéringa, cztonkiem tej organizacji do konca wojny
w 1945 roku. Powinienem byt napisac: ,Carl Schmitt po wstgpieniu do nazistowskiej partii zostat
m.in. mianowany przez Hermana Goringa juz w maju 1933 r. cztonkiem Pruskiej Rady Panstwa,
awansowat w tym roku na prezydenta wspomnianego Stowarzyszenia, zostat wydawcg
gtéwnego czasopisma prawniczego ,Deutsche Juristen-Zeitung”, oraz otrzymat powotanie na
profesora prawa Uniwersytetu w Berlinie. To ostatnie stanowisko piastowat do 1945 roku”. W
okresie 1933-1936 pisat z uznaniem o nazistowskiej ,legalnej rewolucji i chwalit Hitlera jako
,obronce prawa”.

Jest faktem, ze C. Schmitt zostat brutalnie zaatakowany przez SS-manskie pismo ,Das
Schwarze Korps”, prawdopodobnie z inspiracji Himmlera lub Rosenberga, o czym piszg dr
tagoda i Marek A. Cichocki. Konstatacja dr Lagody jednak, ze Schmitt w zwigzku z tym ,zostat
zmuszony do rezygnacji ze wszystkich funkcji’, czy Marka Cichockiego, ze Schmitt zostat
,odsuniety na boczny tor” sg méwigc eufemistycznie zbyt duzym uogoéinieniem. W 1936 r
Schmitt zmuszony zostat do rezygnaciji z niektérych swych funkcji, m.in. prezydenta
nazistowskiego Stowarzyszenia Prawnikow i wydawcy ,Deutsche Juristen-Zeitung”, lecz jak
stwierdza Harold Kleinschmidt, autor wyjatkowo solidnie udokumentowanej pracy o Schmittcie,
jako teoretyku stosunkéw miedzynarodowych: ,,Schmitt stracit w 1936 roku niektdre stanowiska,
pozostat jednak nietknigty w swej berlinskiej profesurze i Pruskiej Radzie Panstwa do 1945r.
[4]. Praca Harolda Kleinschmidta ukazata sie w ramach ,Studiéw Polityki Miedzynarodowej”
wydawanych okazjonalnie przez Uniwersytet Bundeswehry w Hamburgu, kt6ry od kilku lat nosi
nazwe Uniwersytetu Helmuta Schmidta. Wydawcami tych ,Studidw” sg znani profesorowie
August Pradetto, Manfred Kamp, Christian Hacke. We wstepie do pracy Kleinschmidta
stwierdzaja, ze C. Schmitt ,petnit funkcje profesora prawa Uniwersytetu w Berlinie do 1945
roku”. Schmitt sporo publikowat i po 1936 roku opracowywat m.in. ekspertyzy dotyczace
reformy prawa karnego i polityki kolonialnej. Byto to mozliwe dzieki wstawiennictwu w 1936 r.
Goringa, ktory byt w petni przekonany o lojalnosci Schmitta, i spowodowat, ze: ,ataki na
Schmitta w tej formie nie powtorzyty sie do konca wojny” [5]. Tyle w sprawie pierwszego
zarzutu.

Ad. 2. Szczerze mowigc nie rozumiem, na czym polega zarzut dotyczacy okreslenia ,niemiecka
doktryna Monroe dla Europy”. Harold Kleinschmidt po$wieca we wspomnianej pracy caty
rozdziat tematowi: ,<«Grossratime>: Schmitt Gber Kolonialismus und Monroe Doktrin” (,Wielkie
Przestrzenie”: «<Schmitt o kolonializmie i Doktrynie Monroe>” [6]. Schmitt zajmuje sie
problematyka ,Wielkich Przestrzeni” w pracach publikowanych w latach 1939-1944, ktére
Kleinschmidt skrupulatnie wymienia i na nie sie powotuje. Z uwagi na brak miejsca nie bedeg ich
wymieniat, tym bardziej, ze niektdre z nich majg typowo niemieckie bardzo dtugie tytuty. Carl
Schmitt pracowat od 1938 w grupie roboczej (Arbeitsgemeinschaft) Akademii Niemieckiego
Prawa nad ideologiami ekspansji terytorialnej. 1 kwietnia 1939 r. wygtosit w Uniwersytecie w
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Kilonii odczyt o prawnomiedzynarodowym porzadku ,Wielkich Przestrzeni” i zakazie interwencji
obcych mocarstw [7]. Opublikowana w 1939 r. praca ta miata tylko do 1941 cztery naktady.
Schmitt pisze w niej, ze doktryna Monroe poddaje amerykanski kontynent ,kontroli rzagdu USA,
ktory przyznaje sobie prawo do interwencji na tej wielkiej przestrzeni (Grossraum), odmawia zas
tego prawa wszystkim innym rzgdom”. Schmitt wycigga z tego wniosek, ze nikt nie moze
przyznawac¢ USA prawnomiedzynarodowej legitymizacji tego stanowiska i odmawiaé takiego
prawa Rzeszy Niemieckiej. ,Ta interpretacja — pisze Kleinschmidt spotkata sie z
entuzjastycznym przyjeciem nazistow. Hitler przywtaszczyt jg sobie i wystat w 1939 roku note do
prezydenta Roosvelta, w ktérej ogtaszat <Niemieckg Doktryne Monroe> dla Europy. Schmitt
zostat telefonicznie powiadomiony, ze Hitler zastrzegt sobie wytaczne prawo dotyczace tresci i
formy <Niemieckiej Doktryny Monroe> — przyjat to do wiadomosci i milczat”.

Dr Ltagoda pisze, ze Schmidtowi nie chodzito o ,niemieckag doktryne Monroe dla Europy”.
Kleinschmidt natomiast pisze, ze Schmitt probowat skonstruowac rodzaj ,,doktryny Monroe” dla
Niemiec i zastosowac jg wobec Europy. Schmitt byt wedtug niego nie tylko propagandysta
kolonializmu w sensie zadan Hitlera restytucji niemieckich kolonii sprzed pierwszej wojny
Swiatowej, lecz dazyt tez do uzasadnienia niemieckiej militarnej ekspansji na Europe srodkowg i
wschodnig. Miedzy 1938 a 1944 rokiem Schmitt zradykalizowat rewizjonizm (granic — M. D.),
ktory gtosit od potowy lat 1920-tych. To podobato sie nazistom, a nazisci nadal pozostali
atrakcyjnymi dla Schmitta”.

Dr tagoda pisze, ze Schmitt z duza dozg realizmu dostrzegat, ze Wielka Brytania ma wtasng
,doktryne Monroe, ktérg wykorzystuje we wtasnym interesie”. To prawda. Warto jednak
sprecyzowaé na czym brytyjska ,doktryna Monroe” polegata. W 1925 roku rzad brytyjski
opublikowat note, w ktérej stwierdzat, ze ma on nadal prawo, na podstawie wtasnej decyzji
prowadzi¢ wojny na terytorium Imperium Brytyjskiego. Schmitt uwazat te note za podstawe
pogladu, ze ,wojny kolonialne nie sg wojnami w znaczeniu prawa miedzynarodowego” i
wyciggnat z tej brytyjskiej doktryny wniosek, ze ,Rzesza Niemiecka réwniez ma prawo stania
sie mocarstwem kolonialnym”. We wspomnianej pracy Schmitt rozréznia dwie kategorie
suwerennych panstw. Do pierwszej nalezg panstwa, ktdre majg prawo do zagospodarowania
~Wielkich Przestrzeni” i takich, ktére tego prawa nie majg m.in. dlatego, ze nie sg zdolne do
samoobrony. Do pierwszych nalezg USA, Imperium Brytyjskie, Francja, a nawet Australia.
Niemcy, posiadajacy ,zdolno$¢ do samoobrony” majg wg Schmitta rowniez prawo do stania sie
mocarstwem. Do drugiej kategorii nalezg pozostate panstwa.

W swoijej eksplikacji ,doktryny Monroe” dr tagoda pisze, ze jest ona ,po prostu bezposrednig
konsekwencjg podziatu na przyjaciot i wrogow, a jest to podstawowe pojecie u Schmitta,
budzgce zresztg duzo emoc;ji”. Bezsporny jest poglad, ze podziat na przyjaciét i wrogow jest
podstawowym pojeciem u Schmitta. Nie wynika jednak z tego pojecia, ani logicznie, materialnie,
posrednio, bezposrednio jako jego konsekwencja zadna ,doktryna Monroe”. Na temat
postawionego przez dr Lagode pytania o analogiczng ,doktryne Monroe” dla Unii Europejskiej
nie bede sie wypowiadat. Uwazam je za Zle postawione. Podtrzymuje twierdzenie, ze Schmitt
opracowat niemieckg wersje doktryny Monroe, oraz ze Hitler przywtaszczyt jg sobie jako
zhiemieckg doktryne Monroe dla Europy”. Tyle na temat bezpo$rednio do mnie skierowanych
zarzutow.

Brak miejsca nie pozwala na obszerniejsze ustosunkowanie sie do wielu waznych kwestii
poruszonych w artykule dr tagody. Ogranicze sie do kilku uwag. Jestem peten podziwu dla
erudyciji dr Lagody, jego znajomosci dzieta Schmitta i skrupulatnosci 30 przypiséw w
stosunkowo krétkim tekscie. Cenne jest jego wskazanie na wieloznaczno$¢ wielu koncepciji
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Schmitta oraz na fakt, ze miat on czy nadal ma licznych zwolennikéw i przeciwnikéw i to
zardwno z prawej jak i lewej strony sceny politycznej. W tekscie dr Lagody jest sporo ciekawych
informacji dotyczacych recepcji pogladow Schmitta w Polsce. Wiele z nich byty dla mnie
nowoscig. Dr tagoda pisze, ze nie jest jego intencjq ,jakakolwiek apologia pogladéw Carla
Schmitta”. Wydzwiek jego polemiki jest jednak dla Schmitta bardzo pochlebny.

Bardzo ucieszyta mnie opinia dr Lagody o profesorze Bronistawie tagowskim. Od lat czytam z
najwiekszym zainteresowaniem jego wy$mienite, madre, odwazne felietony w ,Przegladzie”.
Przyznam, ze kazdy numer ,Przegladu” zaczynam od lektury felietonu profesora Lagowskiego i
smutno mi jest, gdy w ktéryms z nich jego felietonu nie ma. Uwazam profesora tagowskiego za
jednego z najbardziej wnikliwych, wszechstronnych obserwatorow i racjonalnych krytykéw
aktualnej polskiej sceny politycznej, polskiej polityki wewnetrznej i zagranicznej. Poza
niektorymi nie istotnymi szczegdétami w petni podzielam wyrazane w ,Przegladzie” i innych
pismach jego poglady.

Dr tagoda stwierdza stusznie: ,Fakt, ze Schmitt byt (koniunkturalnym) cztonkiem partii
nazistowskiej, nie powinien zamykac oczu na to, co w jego mysli cenne i warte uwagi”.
Podzielam ten poglad i tak podchodze do omawiania dziet autoréw o r6znych afiliacjach
politycznych. Probowatem zrozumiec¢ tre$¢ pogladéw Schmitta zawartych w omawianej ksigzce
w abstrakcji od jego przynaleznoéci do NSDAP. Lektura wybranych tekstéw utwierdzita mnie w
pogladach wyrazonych w artykule w , Trybunie” i tych, ktére wczesniej tu skreslitem.

Wbrew temu co pisze Marek Cichocki we wstepie do omawianej ksigzki o Schmittcie, jako o
wybitnym myslicielu podejmujacym filozoficzne pytania o ponadczasowg nature polityki, uznaje
go za jednego z najciekawszych mysilicieli politycznych XX wieku, a jego poglady za wazne i
aktualne, o niezaprzeczalnym walorze ponadczasowym, oraz sugestiom dr tagody, ze ,lewica
nie powinna abstrahowac od Schmitta,” uwazam nadal gtoszong przez Schmitta ideologig i
propagande za pronazistowska, totalitarng, ekspansjonistyczng, anachroniczng i szkodliwa.
Sadze, ze ma racje Adam Leszczynski nazywajgc we wspomnianym artykule Carla Schmitta
,Czotowym prawnikiem rezimu hitlerowskiego”. Byt nim na pewno w latach 1933-1936 [8].
Przyznam, Ze bardziej przekonuje mnie opinia wyzej wspomnianych profesoréw z Hamburga i
Bonn, anizeli opinie Marka Cichockiego i Macieja Lagody. Wspomniani profesorowie, tak piszg
we wstepie do pracy Kleinschmidtta: ,Carl Schmitt jest przede wszystkim znany jako ojciec
duchowy autorytarnej teorii panstwa, ktérg uzasadniat w latach dwudziestych ubiegtego wieku.
Zawarte w niej poglady stuzyty Narodowym Socjalistom do legitymizacji tworzenia totalitarnych
struktur wtadzy”. Sgdze tez, ze racje ma Kleinschmidt, kiedy w podsumowaniu wspomniane;
pracy pisze, ze Schmitt ,jako teoretyk stosunkow miedzynarodowych poruszat sie raczej w
zakresie propagandy, a nie rzetelnej nauki, byt ideologiem bronigcym kolonializmu i
niemieckiego ekspansjonizmu”. Stwierdza tez, ze Schmitt jako teoretyk panstwa, prawa i
stosunkéw miedzynarodowych nalezy ,do trudnego dziedzictwa niemieckiej historii XX wieku”.
Sadze, ze Niemcy (nie wszyscy) w powaznym stopniu to ,trudne dziedzictwo” przezwyciezyli.
Nie sgdze by celowe byto ozywianie tego dziedzictwa w Polsce.

Nie wiem czy Schmitt jest jednym z inspiratorow PiS’owskiej ideologii IV RP. Powtarzam, ze
fundamentalna kategoria ,politycznosci” Schmitta rozrézniania przyjaciela i wroga, do ktorej
sprowadzi¢ mozna wszelkie polityczne motywy i dziatania jest nie tylko anachroniczna, lecz
niezwykle niebezpieczna i szkodliwa. Jest oczywiste, ze tg kategorig i prawie wszystkimi
wynikajacymi z niej konsekwencjami opisanymi przez Schmitta postugujg sie w praktyce
przywodcy PiS zaréwno w polityce wewnetrznej jak i zagranicznej.

W erze globalizacji i wspétzalezno$ci w zasadzie wszystkich panstw Swiata dominujaca
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tendencija polityki zagranicznej i bezpieczenstwa miedzynarodowego panstw duzych i matych, a
w szczegolnosci Polski, powinno by¢ dazenie do autentycznego partnerstwa w rozwigzywaniu
wiasnych i wspoélnych, regionalnych, kontynentalnych, globalnych probleméw, kryzyséw,
wyzwan. Poleganie na ,pojeciu politycznoéci”: odrozniania w polityce wewnetrznej i
zagranicznej przyjaciét i wrogbéw, prowadzi do sytuacji, w ktérej wiele panstw widzie¢ bedzie w
Polsce, o ile nie wroga, to, co najmniej kraj, ktory utrudnia rozwigzywanie wspomnianych
problemdw, kryzysow i wyzwan: politycznych, ekologicznych, energetycznych, ekonomicznych,
humanitarnych i innych.

Marian Dobrosielski, prof. zw. dr hab., historyk, politolog, dyplomata

Artykut niniejszy ukazat sie w ,Przegladzie Socjalistycznym” nr 4/2006. Ze wzgledu na
aktualnosc¢ przedrukowujemy go za zgodg Autora.
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