W majestacie prawa...

Peter Ligezinski

Interesy inwestycyjne klientow firmy AllianceBernstein sg najwazniejsze i stojg zawsze na
pierwszym planie. Firma prowadzi badania i analizy dgzac do zgromadzenia wiedzy, ktora
przewyzsza wiedze zebrang przez inne firmy inwestycyjne na $wiecie. Wiedzg tg dzieli sie z
klientami pomagajgc im osiggna¢ sukcesy finansowe.

Inna firma inwestycyjna, Jefferies &Co. posiada gteboka znajomos¢ bankowosci inwestycyjnej,
ktora umozliwia jej zapewnienie optymalnych ustawien ofert inwestycyjnych klientow, tak aby
osiggnagé maksymalng warto$¢ sprzedawanych projektéw inwestycyjnych oferowanych przez
klientow. Tak przynajmniej wynika ze sformutowan zamieszczonych w broszurach oferujgcych
ich ustugi finansowe.

Formutujac skrétowo: pierwsza firma zapewnia optymalne sterowanie procesem inwestowania
funduszy, ktére zostaty jej powierzone przez klientéw (w tym przypadku inwestoréw), a druga
firma zapewnia maksymalizacje cen osigganych podczas sprzedazy produktéw finansowych
oferowanych przez jej klientéw (w tym przypadku sg to firmy poszukujace kapitatu).

Obie firmy wspétpracowaty ze sobg — Jefferies &Co. sprzedawata produkty inwestycyjne firmie
AllianceBernstein, ktéra sprzedawata te produkty dalej swoim klientom. Wszystkie transakcije
odbywalty sie zgodnie z umowami cywilno-prawnymi, ktdre zostaty miedzy nimi zawarte.
Wszyscy zarabiali — wspomniane firmy kasowaty prowizje, klienci osiggali swoje wymarzone
zyski, Swiat byt wspaniaty.

| wydarzyt sie kryzys...

Okazato sie wéwczas, ze klienci AllianceBernstein, kupujac w niej produkty oferowane przez
firme Jefferies&Co. poniesli straty, ktére przeciez mogty sie zdarzy¢ — zgodnie z umowa. Jeden
z menadzerow AllianceBernstein poddat doktadnej analizie arkusze kalkulacyjne wykazujgce
duze zyski z produktéw zakupionych od Jefferies &Co. i doszedt do wniosku, ze zostat
wprowadzony w btad (mowigc bezposrednio — zostat oszukany). Co wiecej nie wiedzgc (?) o
tych btednych zatozeniach sprzedawat te produkty swoim klientom w ,dobrej wierze”, ze sg to
perfekcyjne produkty finansowe. Po odkryciu btedéw w arkuszach kalkulacyjnych menadzer z
AllianceBernstein oskarzyt menadzera sprzedawce z firmy Jefferies &Co. i ... w marcu 2014
wygrat proces. Sad stwierdzit, ze menadzer Jefferies &Co. oferowat Swiadomie produkty
inwestycyjne, ktérych prezentacje byty fatszywe. Menadzer, ktory przygotowat te ,btedne”
prezentacje zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci i kare pieniezng (okoto 2 miliondw
dolaréw). W wyniku wyroku skazujgcego menadzer z Jefferies&Co. stracit prace. Optata kary
pienieznej nie byta dla niego problemem — prowizje wystarczyty na pokrycie tej kary. Ale...
sytuacja rozwijata sie dalej: byty menadzer Jeferries &Co. (skazany), ktéry stat sie
bezrobotnym, w grudniu 2014 oskarzyt menadzera z AllianceBernstein o to, ze doprowadzit on
do tego, ze skazany stracit prace! Paradoksem tego procesu moze staé sie wygrana
oskarzajgcego (poprzednio skazanego), ktéry mogtby wéwczas zazadaé odszkodowania od
tego, ktéry wczesniej doprowadzit do jego skazania.

Sytuacja stata sie komiczna. Jest ona jednak odbiciem pewnego stanu naszych umystow,
przemyslen i interpretacji, ktére sg obecnie ogblnie akceptowane i uznawane za prawidtowe.
Sadze, ze nalezy krétko przeanalizowad, jak doszto do takiej sytuacji i jakie byty motywacje
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stron i 0séb bioracych udziat w takiej ,komedii”.

Poszukujgca kapitatu firma wymyslita swéj produkt finansowy i zlecita Jefferies&Co. jego
zaoferowanie i sprzedaz na rynkach kapitatowych. Naturalnie w prospekcie opisujgcym ten
produkt musiaty by¢ zawarte dane, ktére pokazywaty jak bedg tworzone zyski z otrzymanego
kapitatu, a jakie sg mozliwe straty.

Sprzedawca z Jefferies&Co. stworzyt prezentacje, z ktorej wynikato, ze oferowany produkt jest
tak dobry, ze kazdy klient powinien go mie¢. Pézniej okazato sig, ze prezentacja opierata sie
,hiezbyt” doktadnie na opisie produktu, a niedoktadno$¢ zostata stworzona po to, aby zakry¢
pewne ryzyka i stworzy¢ wrazenie, ze produkt jest lepszy niz rzeczywisto$é. Jeden cztowiek
manipulujgc danymi ,podrasowat’ parametry produktu. Dlaczego to zrobit? Odpowiedz jest w
jednym stowie — prowizja. A rozwinieciem tego stowa to chciwo$¢ i myslenie, a moze sig uda.
Gdyby sposéb manipulacji byt inny, sad nie mégtby udowodnic, ze byto to dziatanie celowe. W
oczach sgdu tego typu dziatanie byto $wiadomym fatszerstwem.

Menadzer z AllianceBernstein sprzedawat detalicznie swoim klientom (rynkowi) produkty, ktore
byly wspaniate wedtug prezentacji. Dziatajgc w dobrej wierze byt przekonany o jakosci
prezentacji i przedstawionych w niej wyliczeniach. Czy cztowiek ten wiedziat o manipulacjach w
prezentacji? Tego nie wiemy. Jego motywacjg do sprzedazy tego produktu byto réwniez jedno
stowo — prowizja. Kazdy musi gdzies zarabiac... Zwolennikom teorii spiskowych wpadnie od
razu podejrzenie, ze on dobrze wiedziat o nieprawidtowosciach, lecz nikt nie mégt mu tego
udowodnic.

Klienci, ktérzy kupili zaoferowane produkty akceptujac ich jako$¢, wierzyli w gruncie rzeczy w
liczby, ktore w prezentacji pokazywaty genialnos¢ produktu. Byli jednak ostrzegani, ze
koncepcja moze jednak sie nie udaé i zainwestowany kapitat mozna straci¢. Motywacjg klientéw
byta rowniez chciwo$¢, ktora byta rozpalana przez broszury i prezentacje. Chciwosé, ktora jest
czesto wynikiem niespetnionych marzen, zazwyczaj czysto materialnych.

Cztery grupy ludzi marzyty o pienigdzach: dostawcy produktéw dostali je, sprzedawcy skasowali
prowizje, a klienci albo mieli pecha (producent produktéw starat sie), albo dali sie wpuscié w
maliny (producent produktéw albo kto$ w tancuchu posrednikow byt nieuczciwy).
Najwazniejszym odczuciem dla wszystkich byta pewnosé, ze cato$¢ musi odbywac sie zgodnie
z obowigzujgcym prawem i przepisami. Wobec tego wszystkie strony biorgce udziat w takich
transakcjach muszg zawrze¢ ze sobg odpowiednie umowy, ktdre sg przygotowywane przez
kancelarie prawne, lub departamenty prawne w duzych korporacjach i zatrudnionych tam
prawnikéw.

Jefferies&Co. zawierata z kazdag firmg oferujgcg produkty finansowe umowe, w ktérej byto jasno
zdefiniowane, jak przebiega proces sprzedazy i rozliczen produktéw i jakie prowizje pozostajg w
firmie Jefferies&Co. Producent produktow finansowych oczekiwat od ich sprzedawcy zaptaty za
dostarczone produkty i ptacit prowizje. Wiadomo byto, ze Jefferies&Co. jest hurtownikiem
sprzedajgcym produkty finansowe (inwestycyjne) na rynku.

Pomiedzy Jefferies&Co. i AllianceBernstein zawarte zostaty dalsze podobne umowy definiujace
przebieg transakcji i sposob rozliczen. Firma Jefferies&Co. zajmujaca sie tworzeniem rynku dla
produktéw oferowanych przez ich klientéw (producentdéw) zawierata umowy w wieloma firmami,
ktore te produkty rozprowadzajg dalej. Firma AllianceBernstein z kolei ma setki (tysigce) uméw
ze swoimi klientami detalicznymi. Mozna jg porownac do supermarketu, w ktérym klienci moga
kupi¢ produkty finansowe (zainwestowac).

Pomiedzy hurtownikiem i supermarketem istnieje co$, co nazwano rynkiem. Supermarkety
moga konkurowac ze sobg i oferowad rézne ceny opierajgc sie na zamdwieniach klientow. W
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taki sposéb ceny produkiéw mogag sie wahagé, niektére produkty moga stac sie prawie
natychmiast bezwarto$ciowe, a inne znowu mogg rosngé w cenie. Te wahania cen sg
kwintesencjg kapitalizmu i zdaniem specjalistéw stuzg do ,samo stabilizacji” sytemu rynkowego.
Dostawcy produktdéw otrzymujg kapitat, ktorym mogg operowac i cos tworzy¢. Majg oni jednak
rowniez prawo ,upasé na nos” i nic nie stworzy¢. Ich produkty finansowe staja sie wowczas
bezwartosciowe, a klienci, ktorzy te produkty zakupili tracg swoje pienigdze (inwestycje).
Wszystkie umowy w tym tahcuchu producentéw, ,hurtownikdéw”, ,supermarketow” i klientdw
definiujg sposdb zawierania transakcji handlowych, sposoby i terminy ptatnosci, sposoby i
terminy rejestracji transakcji oraz tabele optat i prowizji.

Cechg charakterystyczng wszystkich umow sg klauzule wytgczenia odpowiedzialnosci
(disclaimer), kt6re jezykiem prawnym zapewniajg sprzedajacym wykluczenie odpowiedzialnosci
za ,funkcjonowanie rynkow”. Zazwyczaj sprzedajacy nie ponosi odpowiedzialno$ci zwigzanej z
wahaniami cen rynkowych dostarczanych produktow, z wahaniami kurséw walutowych lub z
mozliwosciami zbycia nabytych produktow finansowych w przysztosci.

W taki sposéb powstaje wygodna sytuacija, w ktérej tworcy ryzyka (twércy produktéw
finansowych) przesuwaja to ryzyko na koncowych odbiorcéw takich produktow (inwestoréw).
Mowigc jezykiem potocznym mamy do czynienia z dziataniami, w ktérych osoby (prawne lub
fizyczne) otrzymujg bez pracy pienigdze, ktérych nie muszg zwracac. Jezeli sg oni w stanie
wykorzystac te pienigdze i wygenerowac zyski, to inwestorzy (wtasciciele zakupionych
produktéw finansowych) mogg otrzymaé dywidendy. W przypadku strat zebranego kapitatu,
straty ponoszg indywidualni inwestorzy.

Taka jest natura rynku. Ktos musi ponosi¢ ryzyko straty kapitatu zainwestowanego w projekty.
Powstaje jednak pytanie: co sie dzieje z ,hurtownikami” i ,supermarketami”? Wré6¢my do
naszych dwéch firm.

Producenci przekonali hurtownika (Jefferies&Co.), ze zainwestowany kapitat bedzie rost bez
konca oraz bez koniecznosci pracy. Hurtownik przekonat supermarkety (jednym z nich byta
firma AllianceBernstein), ze produkty sg wspaniate i ze pieniadze bedzie mozna tatwo zarobic.
Supermarkety sprzedawaty produkty klientom. Maszyna rejestracji transakcji i odpowiednich
ptatnoéci ruszyta — zbidrka pieniedzy sie zaczeta. Hurtownicy i supermarkety kasowali swoje
marze/prowizje, a producent kasowat reszte.

Po pewnym czasie okazato sie, ze produkty staty sie bezwarto$ciowe. Klienci supermarketéw
odkryli, Zze stracili swoje inwestycje. Producenci produktéw finansowych, ktérzy otrzymali swoje
pienigdze (inwestycje klientéw) albo je zle wykorzystali (brak kompetencii), albo moze po prostu
zabrali, ukradli lub roztrwonili. Nasi hurtownicy i supermarkety wyszli na tym najlepiej —
skasowali prowizje, ktére uwaza sie za wynagrodzenie za prace przy sprzedazy i dostawach
produktow finansowych. Nie bedac przy tym odpowiedzialnym za mozliwe straty dzieki
klauzulom wytgczenia odpowiedzialno$ci (disclaimer) zawartym w umowach prawnych.

Jak to sie stato, ze AllianceBernstein zaskarzyt Jefferies&Co.? Sprzedawca (hurtowy) z
Jefferies&Co. przekonat sprzedawce z AllianceBernstein (sprzedaz detaliczna) o wspaniatych
parametrach oferowanych produktéw finansowych uzywajac wspaniatych arkuszy
kalkulacyjnych (niech zyje Excel...), ktére udowadniaty, ze pienigdze rosng na drzewach. Stata
sie jednak rzecz dziwna: jeden z menadzeréw AllianceBernstein zanalizowat arkusze
kalkulacyjne i odkryt, ze opierajg sie one na fatszywych danych i zaskarzyt to w sgdzie. Sadze,
ze dokonat tego ulegajgc naciskom klientdw, ktérzy stracili swoje pienigdze. Sad stwierdzit, ze
prezentacje oparte na fatszywych danych sg oszustwem i skazat jednego z menadzeréw
Jefferies&Co. Naturalnie firma zwolnita go dyscyplinarnie. Kara pieniezna byta w sumie nieduza
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w relacji do skasowanych prowizji i nie byta dla niego katastrofa.

Klauzule wytgczenia odpowiedzialno$ci zapewnity obu firmom ,nietykalnosé”, prowizje
pozostaty w firmach, producenci ,oskubali” klientéw supermarketéw, posrednicy cieszyli sie z
prowizji — nowy wspaniaty sSwiat. A to wszystko dzieki doktadnym i prawidtowo sformutowanym
umowom prawnym. Czyli wszystko odbyto sie w petnym majestacie prawa, a menadzer, kitdry
sfabrykowat dane zostat ukarany.

Odbywa sie jednak nastepny frywolny proces, w ktérym bezrobotny i ukarany menadzer
oskarza swojego oskarzyciela, przez ktérego stracit prace. Podobno, majgc dobrych prawnikéw,
moze on ten proces wygrac i zgda¢ odszkodowania od swojego oskarzyciela za to, ze przez
niego stracit prace... Wszystko w petnym majestacie prawa. Pomimo, ze fatszowania
prezentacji doprowadzajgce do zarabiania pieniedzy nie nalezy zalicza¢ do moralnych i
etycznych.

Podobnych przypadkéw byto znacznie wigcej.

Bernie Madoff zbudowat piramide finansowa, ktéra umozliwita mu zainkasowac¢ ponad 50
miliardow dolaréw. Duza cze$¢ tych pieniedzy pozostata u posrednikdéw jako prowizje, reszta
zostata ukradziona — produkty finansowe oferowane przez Madoffa w ogole nie istniaty.
Struktura posrednikow obejmowata caty glob. Niektorzy z nich stworzyli banki (np. Bank De
Medici w Wiedniu), ktére sprzedawaty nieistniejgce produkty finansowe zawierajgc z klientami
wspaniate umowy z odpowiednio sformutowanymi klauzulami wytaczenia odpowiedzialnosci,
zbierajac pienigdze dla Madoffa i kasujac bardzo wysokie prowizje dla siebie. Madoff kradt
wszystko, co do niego docierato. Prowizje pozostajace u pos$rednikéw byty z prawnego punktu
widzenia ,czyste”. Klienci musieliby udowodnié, ze posrednicy wiedzieli o catym schemacie
piramidy finansowej, aby na drodze sgdowej dochodzi¢ zwrotu chociazby czesci swoich
inwestycji. Wszystko odbywato sie w majestacie prawa.

Gdy Bernie Madoff podczas procesu sgdowego stwierdzit, ze wysoko szanowana instytucja
finansowa JP Morgan wiedziata o catym schemacie piramidy finansowej, nastapito oburzenie
medidéw i zamkniecie sprawy w majestacie prawa: JP Morgan (firma) zgodzita sie zaptacic¢
rzgdowi USA 2 miliardy dolaréw, aby uniknaC procesu sgdowego i mozliwej kary...

Afera Amber Gold w Polsce musiata przebiega¢ podobnie. Ale ... Madoff i Amber Gold byty
przeciez aferami zorganizowanymi przez ztodziei — zebrany kapitat, po optaceniu kosztow
zbierania, byt widziany jako tup. Umowy dawaty klientom uczucie zabezpieczenia prawnego. W
rzeczywisto$ci umowy te poprawiaty wiarygodnos$c i solidno$¢ nieuczciwych firm w oczach
klientow.

Podobng sprawg byt handel walutami okoto roku 2003. Tutaj umowy byty jak zwykle. Za to
handlarze walutami zatrudnieni w duzych bankach (UBS, CS, JP Morgan, Citi) umawiali sie
miedzy sobg i ustalali kursy wymiany, ktore byty ,szkodliwe” dla klientéw. Banki zarabiaty
wieksze prowizje, handlarze zarabiali naturalnie rowniez wiecej, a klienci ponosili straty
(kupujac za drogo lub sprzedajgc za tanio). Umawianie odbywato sie poprzez e-maile i SMS-y.
Sprawa wyszta na jaw i po ponad 10 latach zaczynajg zapadac¢ wyroki — banki ptacg kary,
prawnicy zarabiajg starajac sie udowodni¢ sgdom, ze wszystko odbywato sie w majestacie
prawa, a ustalanie cen byto po prostu wymiang informacji pomiedzy kolegami. Jedno z
komicznych sformutowan prawnych zostato opublikowane przez bank JP Morgan po zawarciu
umowy rekompensaty (99 milionéw dolaréw) dla poszkodowanych klientow: ,....umowa musi
jeszcze zostac potwierdzona w sgdzie, lecz rekompensata nie oznacza jednak przyznania sie
do winy...”.

Normalna organizacja sprzedazy rzeczywistych produktéw finansowych poprzez sie¢
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posrednikow jest podobna, z tg r6znica, ze producenci takich produktéw w gruncie rzeczy nie
majg intencji popetniania kradziezy. Celem umow jest zabezpieczanie i utrzymanie dziatania
aparatu sprzedazy (prowizje), a straty lub zyski powstajg tylko na podstawie zachowania sie
uczestnikdéw rynku, na ktérym odbywa sie handel tymi produktami. Zyjacy z prowizji aparat
sprzedazy i dystrybuciji, chroni sie klauzulami wytgczenia odpowiedzialnosci przed
niestabilno$ciag rynkdw finansowych, kiére sg sterowane przez chciwos¢ i strach
klientdw/inwestoréw.

Czym Kierujg sie producenci podczas tworzenia uméw sprzedazy swoich produktéw na rynkach
kapitatowych? Potrzebujg oni kapitatu i sg zobowigzani sformutowaé informacje o ryzykach,
ktore mogq doprowadzi¢ do utraty zainwestowanego kapitatu. Czasem informacja ta jest
powierzchowna lub niedoktadna. Jezeli jest ona fatszywa, to instytucje nadzoru majg obowigzek
zablokowac takie dziatania w ramach prowadzenie kontroli informacji o ryzykach.

Czym Kierujg sie dystrybutorzy produkiéw na rynkach kapitatowych? Wytaczeniem wszelkich
ryzyk zwigzanych z parametrami oferowanych produktow i z zachowaniem rynkow
kapitatowych. Ryzyka te muszg przejmowac klienci. Poza tym starajg sie oni zdoby¢ dla siebie
jak najwieksze prowizje z tytutu sprzedazy produktdw.

Czym Kieruja sie klienci kupujacy produkty kapitatowe? Wiarg i nadziejg, ze warto$¢ nabytych
produktow wzrosnie. Marzenia, emocje i nadzieje zamieniajg sie w chciwos¢, ktdra ttumi strach
przed mozliwoscig poniesienia strat i wstyd przed przyznaniem sie do nierozumienia
zakupywanych produktow...

Instytucje nadzorujgce dziatanie rynkow finansowych od lat starajg sie wprowadzac
mechanizmy kontrolne (np. MIFID), ktére zmniejszajg mozliwos¢ ryzyka strat, ograniczajg
mozliwosci ktamstw producentéw i aparatu sprzedazy instrumentéw finansowych oraz
narzucajg na aparat sprzedazy i producentow specjalne wymagania dotyczace prezentacji
produktéw. Klienci aparatu sprzedazy muszg zaakceptowac odpowiednie wyjadnienia
dotyczace ryzyk i podpisac protokoty potwierdzajgc, ze wszystko zrozumieli. Ale ... jest to w
gruncie rzeczy rozwinieta forma klauzul wytgczenia odpowiedzialnosci. Wielu klientow
opanowanych zgdzg zysku podpisze zawsze przedtozone im dokumenty, aby po poniesieniu
strat stwierdzi¢, ze zostali oszukani — pomimo podpisania dokumentacji, z ktérej wynika, ze
rozumiejg ryzyka i mogg ponies¢é mozliwe straty.

Pracownicy aparatu sprzedazy i dystrybucji produktéw finansowych zyjg z prowizji i kierujg sie
w swojej pracy emocjami podobnymi do emociji klientéw. Klienci ryzykujg swoj kapitat.
Posrednicy sprzedajg produkty finansowe bez ryzyka, co zostaje zapewnione im przez
odpowiednie umowy prawne okre$lajgce zasady rozliczen prowizji. Klienci i posrednicy czujg to
samo — zadze zarobienia pieniedzy. W majestacie umow prawnych tylko jedna strona — klient —
ryzykuje. PoSrednik stosuje wszystkie mozliwe triki aby przekonac klientow co do jakosci oferty.
Nie udzielajac jednak gwarancji uzyskania zyskow. Przypomina to $piew syren z Odysei
Homera.

Kto jeszcze zarabia w przedstawionym schemacie dziatan? Prawnicy formutujgcy umowy
prawne. Umowy, ktére zawsze sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami i prawami kraju, w
ktérym sg one podpisywane. Biura prawne obserwujg lokalne prawa i przepisy tworzac
odpowiednie wpisy w umowach. Jest to zmudna praca, ktorej wynikiem jest funkcjonowanie
przedstawionego systemu rozliczen i dystrybucji produktéw finansowych. Jednak zawitos¢
ludzkich charakteréw i emociji nie moze znalez¢ odbicia w umowach prawnych. Producent
instrumentéw finansowych, ktéry ma intencje oszukiwaé, zrobi to. Producent instrumentow
finansowych, ktérego intelekt koncentruje sie na modelach matematycznych moze
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wyprodukowaé co$ warto$ciowego lub nieSwiadomie stworzy¢ katastrofe finansowa. A co stanie
sie, gdy tworzenie katastrofy jest $wiadome? Chodzi tu tylko o prowizje? Swiadome tworzenie
modeli fatszywych instrumentéw jest wprawdzie niemoralne, ale mozna to ukry¢ pod ptaszczem
catego szeregu koncepcji, stow i wyjasnien, z ktérych bedzie wynikato, ze ogdlne zatozenia i
prognozy byty prawidtowe, ale ,,co$” nie wyszto. Pogody tez nie mozna doktadnie przewidziec.
Dzieki umowom prawnym to klienci ponoszacy straty musza udowodnic, ze oferowane im
fatszywe modele byty stworzone w sposéb swiadomy. Bez tego dowodu sady nie mogg ukarac
ani producentow, ani posrednikow.

Stan taki zréwnuje ludzi uczciwych i kompetentnych, ludzi niekompetentnych i marzycieli,
kretaczy, hochsztapleréw i oszustéw. Wszyscy sg rowni wobec prawa. | tak powinno by¢.
Jednak wydaje mi sie, ze taki stan w pewnym sensie chroni te ostatnig grupe (kretacze,
hochsztaplerzy i oszuéci) przed odpowiedzialnoscig prawng za ich oficjalnie nieplanowane
przekrety. Bez udowodnienia im winy (intencji przekretu) zalicza sie ich do grupy marzycieli i
ludzi niekompetentnych, ktdérzy ,stracili” powierzony im kapitat starajac sig ,cos” zrobiC. Strata
jest wynikiem wystgpienia ryzyka rynkowego i jest ona dopuszczalna w majestacie zawartych
umoéw i obowigzujgcego prawa. Klienci, ktérzy postawili kapitat do dyspozycji muszg sie ze
stratami pogodzi¢ dopdki nie udowodnig, ze ci, ktdrzy ten kapitat zniszczyli, robili to z
wyrachowaniem. A ci, ktorzy intencje przekretow zrecznie zamaskowali stajg sie nieuchwytni.
Roéwnie niepokojace jest to, ze w Srodowiskach finansowych mentalno$¢ opierajgca sie na
chciwosci potgczonej z bezwzglednos$cia i oportunizmem jest nie tylko akceptowana, lecz nawet
uznawana jako pewien wzorzec postaw i zachowan.

W wiekszosci srodowisk technicznych opierajgcych sie na naukach $cistych (lotnictwo,
samochody, architektura, astronautyka) wypadki i katastrofy badane sg przez komisje
ekspertow, ktorzy szukajg przyczyn wypadku lub katastrofy. Piloci tracg licencje. Fabryki
ponoszg odpowiedzialno$¢ za skutki wydarzen wynikajacych z uszkodzen. Inzynierowie
poznaja przyczyny wystgpienia uszkodzen, srodki techniczne zostajg poprawione. Klauzule
wykluczenia odpowiedzialno$ci w umowach sprzedazy zazwyczaj dotyczg zmian technicznych
wprowadzanych przez uzytkownikow.

Inaczej dzieje sie w Srodowiskach zwigzanych z naukami opierajgcymi sie na wiedzy, kt6rg
trudno jest sformalizowac i znormalizowaé w sensie matematycznym. W przypadku nauk gdzie
emocje, pasje i interpretacje majg wptyw na ich forme i reprezentacje (w liczbie mnogiej — dla
podkreslenia niejednoznaczno$ci) rozpoczynajg sie dyskusje opierajgce sie o erudycije i
demagogie. Powstajg wowczas pojecia ,wystapienia ryzyka”, a w umowach prawnych klauzule
wykluczenia odpowiedzialnosci koncentrujg sie na przesunieciu ryzyk na uzytkownikow lub
kupujacych.

| tutaj zaczyna sie nieskonczony cigg interpretacji — czy firma (a wiec jej pracownicy) moze
przesungcC ryzyko wynikajace z jej pracy na klientéw? Jezeli tak, to w jakim zakresie? Czy jest
to moralne? Czy jest to etyczne? A jak odkryC, ze znane firmie ryzyko zostato w sposéb
Swiadomy wykorzystane w celu zadania szkdd klientom i uzyskania, np. kapitatu dla firmy? Ta
Swiadomos¢é wystgpienia ryzyka moze by¢ ukryta i ubrana w ptaszcz zamglonych projektow dla
przysztosci Swiata.

Tutaj zaczyna sig juz nasza ludzka natura.

W Sredniowieczu starano sie zamieni¢ otdw w ztoto. Alchemicy przyrzekali krélom, ze juz
wkroétce bedg wiedzieé, jak to zrobié. | nawet pod groZbg utraty zycia, jezeli sie to nie uda,
niektdrzy z nich brali pienigdze i prowadzili eksperymenty. Nie byto wéwczas klauzul
wykluczenia odpowiedzialnosci. Krélowie i tak ponosili ryzyko i finansowali te projekty dopoki
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mieli pienigdze, lub dopdki mieli ochote. Niestety wszyscy alchemicy przyrzekajacy zamiane
ofowiu w ztoto byli marzycielami i starali sie swoje marzenia zrealizowac. llu z tych marzycieli
byto oszustami? Trudno powiedziec to teraz.

W obecnym Swiecie finansowym krgzg setki specjalistéw i ,specdédw” oferujacych tworzenie
pieniedzy z niczego, poprzez stosowanie rozmaitych metod matematycznych. Czy wszyscy oni
sg marzycielami. A ilu z nich jest oszustami? Trudno powiedzie¢. Nalezy wobec tego
kontrolowaé swa indywidualng zgdze i cheé szybkiego zysku. W zawieranych umowach
zwigzanych z produktami finansowymi nalezy doktadnie zrozumie¢ klauzule wykluczenia
odpowiedzialnosci, a nawet klauzule gwarancji zyskoéw, w kt6érych zreczni prawnicy korporacyjni
moga ukryé/zamaskowacé sprawy dotyczace wykluczenia odpowiedzialnosci. Ciekawym
przedmiotem studiéw bytaby analiza zachowan marzycieli i oszustéw. Marzyciele zazwyczaj
chca cos zrobic i sg gotowi dzieli¢ sie z innymi. Niekompetentni marzyciele, albo w pewnym
momencie rozpoznajg swa niekompetencje, albo zmienig sie w oszustéw. Oszusci starajg sie
udawac, ze sg marzycielami, a w rzeczywistosci koncentrujg swojg inteligencje na metodach
ukrycia swej duszy oszusta sterujgcej ukryte/zamaskowane cele dziatalnosci (hidden agenda).
Nie mozna tez zapominac, ze rowniez wsrod prawnikow znajdg sig ludzie, dla ktérych
formutowanie umoéw jest sportem intelektualnym. Umowa zawsze jest tak napisane aby jak
najlepiej zabezpieczyC interesy zleceniodawcy i ograniczy¢é mozliwosci wyrazenia
niezadowolenia drugiej strony w taki sposéb, ktéry mégtby doprowadzi¢ do przegranego sporu
prawnego. Potencjalna strata jest na pierwszy rzut oka niewidoczna (maskowana), a w
przypadku nieporozumieh doprowadza tylko do tego, ze strona przeciwna poznaje majestat
prawa.

Czy nie powinniémy starac sie poznaé blizej mechanizmy tych sposobéw myslenia? Czy jest to
cos nowego? Otéz wydaje sie, ze od momentu akceptacji chciwosci i bezwzglednosci jako
normy w zachowaniu ludzkim (neoliberalizm, obiektywizm Ayn Rand) dziatanie tych
mechanizmdw stato sie bardziej widoczne, odczuwalne i co gorzej akceptowane. Co wiecej
postawy takie czasami sg nawet chwalone, a podczas procesu edukacji przedstawiane czesto
jako nowe wzorce zachowan. Bez dyskusji porownawczej z innymi ,sposobami na zycie”, ktére
obowigzywaty wczesniej lub obowigzujg gdzie indzie;.

Idgc dalej wydaje sie, ze wspdtczesna eksplozja technologiczna z jednej strony utatwia
tworzenie prezentacji i modeli marketingowych, ktérych nierealno$c¢ jest ciezka do podwazenia.
Z drugiej strony mozliwosci nowych technologii utatwiajg demaskowanie takich sytuacji i tego
powinniSmy sie nauczy¢ i nauczac innych.

Peter Ligezinski
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