»Ziemkiewiczyzna” — czyli kompleksy antysalonu

Felieton
Wojciech Garstka

Rafat A. Ziemkiewicz — to wziety pisarz i publicysta, majgcy pewne niekwestionowane
osiggniecia. Podobnie jak inny autor z pokrewnym pisarskim rodowodem — Marcin Wolski —
zdryfowat od popowego science-fiction w strong napastliwej krytyki politycznej, prowadzonej z
prawej flanki. Wolski w dodatku jeszcze pisze zjadliwe satyryczne wierszowanki i scenariusze
dla kolejnych politycznych szopek. Ziemkiewicz ma natomiast ambicje raczej teoretyczne.
Najbardziej znana jego synteza ,wypaczonej lll Rzeczpospolitej” nosi tytut
,Michnikowszczyzna”. Autor ujawnia tam knowania wrednego i obcego nam ,salonu”, ktory
spetat umysty elit opiniotwérczych, wykreowat pseudoautorytety oraz postawy stuzalcze wobec
salonowych prorokéw, promowat uwtaszczajgcg sie nomenklature, rozgrzeszat
komunistycznych zbrodniarzy — i generalnie byt i pozostaje Zzrédtem wszelkiego zta. Analiza
,Michnikowszczyzny” jest trudna, bo wymaga umiejetnego skojarzenia kompetencji
politologicznych, historycznych oraz psychiatrycznych. Ja zabratem sie wiec za przyktad
prostszy i blizszy mi tematycznie.

Pochwata bezpieki

Jestem mianowicie autentycznie zbudowany po lekturze ksigzki ,W skrécie” Rafata A.
Ziemkiewicza (fabryka stéw, Lublin 2009), skonstruowanej na zasadzie alfabetycznie
uporzadkowanych uwag i refleksji. Nikt w dzisiejszych czasach pogardy dla PRL-u nie napisat
tylu cieptych, petnych zaufania i szacunku stéw na temat ,bezpieki”. Jest to tym cenniejsze, ze
pisze to niebagatelny autorytet z kregu budowniczych IV RP, pogromca ,salonu”, przenikliwy
analityk — a co wazne, wybitny autor science-fiction, co oczywiscie bardzo pomaga mu w
poprzednio wymienionych dziedzinach tworczosci. Przejrzyjmy liste komplementéw, jakie
Ziemkiewicz funduje bezpiece.

Juz pod literg ,A” czytamy, ze:

Z tym wigze sie bajka kolejna: ,Esbecy wymyslali fikcyjnych agentow i przypisywali im to, co
wiedzieli z innych zrodet, zeby kasowac premie i braé dla siebie pienigdze za rzekome
wynagradzanie konfidentéw” — akurat, sprébowatby ktory. Po pierwsze, bezpieka stanowita
swego rodzaju zakon, potgczony nie tylko poczuciem wyjatkowosci, wiezami rodzinnymi i
uprzywilejowaniem materialnym, ale takze silnym poczuciem wewnetrznej lojalno$ci. Po drugie,
miata jak kazda stuzba specjalna, sprawny system wewnetrznej kontroli, wzajemnego
sprawdzania sie i ubezpieczania operacji i co$ opisanego powyzej, jesli nawet incydentalnie
gdzies by sie zdarzyto, bytoby bardzo szybko wykryte i surowo ukarane. W peerelu w coraz
wiekszej liczbie dziedzin zycia publicznego panowat narastajgcy bardak, ale akurat bezpieka
cywilna i wojskowa byty do ostatniej chwili najsprawniejszym narzedziem, jakim dysponowata
wiadza...

Czuje sie wrecz zazenowany tymi gorgcymi pochwatami! Wprawdzie wiem, ze sg one
instrumentalne — bo autor wypowiada je po to, aby zaraz potwierdzi¢ mozliwo$¢ i
prawomocno$c¢ niektdrych lustracyjnych wyrokdw, a rownoczesnie obali€ ttumaczenia Zyty
Gilowskiej, Jadwigi Staniszkis, czy Matgorzaty Niezabitowskiej, ze nie wiedziaty one, iz ktos je
zarejestrowat i uwazat za agentki, ale co za rado$c¢ i satysfakcja z takiej wysokiej oceny! Jaka
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szkoda, ze Ziemkiewicz tak do konca nie ma racji!

Fikcyjnych agentéw kreowano prawie zawsze, a od pewnego momentu zupetnie legalnie i
oficjalnie (oczywiscie wewnatrz SB, a nie na pokaz) po to, aby zakamuflowaé podstuch lub
podglad, ktore byty drogie i trudne w skutecznej instalacji. Ten kamuflaz byt dokonywany z
czasem nawet wewnatrz SB, bo zasada ochrony zrédet operacyjnych nakazywata jak
najécislejsze ograniczenie wiedzy o tych Zrddtach zarowno osobowych jak i technicznych nawet
w prowadzgcej sprawe jednostce. Nikt nie powinien bowiem wiedzie¢ wiecej niz to niezbedne.
Niestety, fikcyjnych agentow moi koledzy rejestrowali takze i niezbyt legalnie, gdy na przetomie
lat 70-tych i 80-tych kto$ wymyslit stachanowskie normy obstugi agentury — minimum 10
,Stukow” na funkcjonariusza. Kto by ich tylu — cennych i efektywnych — skutecznie obstuzyt?!
Wiec pozyskiwano ciocie Kazie, kochanke(a), kumpla od balangi, sgsiada itp. Co pewien czas
pisano pod jego pseudonimem jakies mniej czy bardziej banalne doniesienia (zwtaszcza dot.
,hastrojéw w danym Srodowisku spotecznym?”), kasowano wynagrodzenie podpisywane
pseudonimem i wszystko grato. Przetozony tez nie miat czasu odbywac spotkan kontrolnych z
przepisowg czestotliwoscia, wiec akceptowat stan rzeczy, wiedzac, ze i on musi sie
wyttumaczyé z efektywnosci swoich podwtadnych.

O co wiec chodzi? Czyzby bezpieka rzeczywiscie kreowata fatszywych agentéw? Czy
oszukiwata samg siebie? Czy zatem lustracja, jak chca jej przeciwnicy ze strony dawnej
opozyciji i ze srodowiska Gazety Wyborczej jest rzeczywiscie nieskuteczna, bo kwity SB-eckie
sg niechlujne i fatlszowane, a zatem kazdy zarzut lustracyjny mozna obali¢ i wysmiac? Przeciez
ja i krytycy lustracji z kregu dawnych stuzb dochodzg do wniosku o gtupocie, zbednosci i
nietrafnosci lustracji na podstawie catkowicie przeciwnych przestanek, zgadzajac sie w gruncie
rzeczy z Ziemkiewiczem, gdy twierdzi on, ze w dokumentach bezpieki tkwi jednak prawda! Jak
wiec wyglada ta prawda, czy mozna jg ustala¢ z dostateczng pewnoécig i czy ona — juz
wywleczona z teczek i naga — jest w stanie ,nas wyzwoli¢”?

Bezsens lustraciji

Odpowiedz na te pytania mozna zawrze¢ w kilku nastepujacych uwagach:

Po pierwsze — jesli nawet kreowato sie w SB fatszywych agentdw legalnie i nielegalnie, to jest
jasne, ze do grona takich pseudo-agentéw nie dato sie nigdy zaliczy¢ prominentnych
przedstawicieli opozycji, bo pozyskanie takiego okazu kontrolowano i analizowano jak pod
mikroskopem! To byta przeciez zdobycz wyjgtkowa i cenna, zbyt cenna, aby sie tu dato ktamac.
Czyli —w gruncie rzeczy potwierdzam teze Ziemkiewicza i wszystkich kurtykoidow? Poczekajmy
z tym jednak troche...

Po drugie — tych prominentnych, cennych, specjalnie czesto chronionych agentow pilnie
odrdzniano i specjalnie traktowano na tle agenturalnego pospoélstwa. Tryb ich pozyskania,
rejestrowania, pracy z nimi — zwtaszcza podczas prowadzenia zaawansowanych gier
operacyjnych — byt czesto niestandardowy, byt przedmiotem bezwzglednej rywalizacji pomiedzy
pazernymi na awanse chartami bezpieki, kontrwywiadu — nie mowiac juz o wywiadzie. Spora
czes¢ takich 0s6b nie zostanie wykryta i ujawniona nigdy. Dotyczy to zaréwno réznych
przedstawicieli dawnej opozyciji, notabli kociota oraz wewnetrznych ,agentow wptywu” ze
Srodowisk opiniotwérczych — zwtaszcza dziennikarskich, laikatu, 0séb z sojuszniczych
stronnictw, stowarzyszen i organizacji spotecznych, zwigzkdéw zawodowych itd. Z tego wzgledu
nadeta falanga z IPN-u polujgc na wilki fapie masowo gtéwnie pchty.

Po trzecie - tych ,wilkéw” byto naprawde mate stadko w poréwnaniu z wielkg armig
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szeregowych agentéw wykorzystywanych w prostych sprawach obiektowych, do spraw
gospodarczych (np. prawie cata agentura pionu PG), dla przeciwdziatania ztodziejstwu i
machlojkom, dbania aby jaki$ kacyk swojg gtupotg nie przyczyniat sie do stanéw pracowniczego
niezadowolenia, wreszcie do pozyskiwania informacji dotyczgacych spraw o charakterze
kryminalnym. itp. To byta szara codzienno$c¢ ,bezpieki” u schytku PRL, a zwalczanie opozyciji
byto elitarnym marginesem.

Po czwarte — nikt, kto nie tkwit w Srodku SB i nie byt wprowadzony w rozmaite meandry i
niuanse operacyjnych praktyk nie wie i nie bedzie wiedziat o pewnych wyjatkach, o pewnych
sprawach realizowanych niestandardowo, o pewnych usterkach rejestracji i dokumentaciji, ktére
z czasem niwelowano, ale nie do konca konsekwentnie — i wreszcie o mentalno-obyczajowym
tle funkcjonowania tej szczegolnej spotecznoéci, jakg byta bezpieka i 0 wptywie, jaki to
wywierato na stan jej dokumentacyjnego urobku. Paru gorliwych bytych SB-kéw usitowato
wyjasniac¢ to najpierw swiezym ludziom, ktorzy przyszli do Biura Archiwum UOP, a potem
zapewne tez IPN-owcom, ale tam akurat chyba mato byto wystarczajaco pojetnych ucznidow.

Po piate — i bodaj najwazniejsze — praca z kazdym z agentoéw, nie méwiac juz o tych
najwazniejszych, miata charakter indywidualny. Na jej charakter i formy sktadaty sie m.in. takie
elementy, jak okreslona osobowosc¢, poziom wiedzy i inteligencji, kultura, postawy i zachowania
obu stron dialogu operacyjnego — agenta i oficera prowadzgcego. Te aspekty czynity kontakt
operacyjny czesto niepowtarzalnym. Z tego wzgledu préba oceny — i merytorycznej i zwtaszcza
moralnej — dziatah i zachowan zrodta osobowego w oparciu 0 sam fakt rejestracji jest
kompletnym idiotyzmem i przypomina oceny typu — ,rudy, a wiec fatszywy”.

Powtarzam tu wypowiedziang juz w innym miejscu teze, ze czasami agent ,prowadzit” oficera,
czasami dochodzito do szczegdlnego spoufalenia i realizacji prywatnych intereséw obu stron,
czasami agent kluczyt, kuglowat i wykrecat sie od méwienia i robienia czegokolwiek
konkretnego, czasami zas agent wykorzystywat kontakt, aby jatrzy¢ i szkodzi¢ swoim
prywatnym wrogom. Miato to tyle wspdlnego z ,przesladowaniem opozycji”, co walenrodyzm
niektorych PZPR-owskich towarzyszy z walkg o demokratyczng Polske. Takich szczegdinych
przejawow kontaktéw operacyjnych mozna jeszcze przytoczy¢ dziesiatki. Czasami byto i tak, ze
agent byt inicjatywny, pomystowy, skuteczny i bardzo przydatny dla SB.

Z tego wynika przymus oceny bardzo zindywidualizowanej kazdego agenturalnego przypadku —
co absolutnie nie jest celem, a ponadto wykracza daleko poza umiejetno$ci i mozliwosci
~Kurtykoidoéw” z IPN-u — nawet w przypadku najbardziej prominentnych oséb oskarzanych o
agenturalnosc. Tak jak w przypadku Cenckiewicza, czy Zyzaka — a ostatnio Gontarczyka, ktory
napisat naciggane wypracowanie na temat rzekomej agenturalnosci Kwasniewskiego, nie staje
umiejetnosci warsztatowych i analitycznych, a osad zaktécajg uprzedzenia, polityczne
zacietrzewienie i zgdza tatwej popularnosci.

W konkluzji stwierdzam wiec, wbrew Ziemkiewiczowi, ze lustracja jest ztem i gtupotg. bo:

- ,cata prawda” dotyczgca agentury PRL-owskich tajnych stuzb nigdy i w Zaden sposob
ujawniona nie zostanie;

- to, co zostanie ujawnione, to wyrywkowe, przypadkowe, najczesciej mato wazne marginesy i
resztki;

- ujawnione fakty i osoby bedg pokazane w krzywym zwierciadle resztkowych papierow IPN,
ktore nie odzwierciedlajg ich postaw, dziatan, zachowan i rzeczywistych skutkéw ich
agenturalnej dziatalnosci;
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- lustracja jest przede wszystkim elementem srodowiskowej dintojry w kregach bytych
opozycjonistow — i mozna by czerpac z tego ztosliwg satysfakcje, ale jej demoralizujacy wptyw
na catoksztatt zycia publicznego jest dramatyczny;

- lustracja jest elementem jatrzenia i dzielenia spoteczenstwa, podszczuwania do agresiji,
nieufnos$ci i podejrzliwos$ci, budowania fatszywych uzasadnien stuzacych ,zarzadzaniu przez
konflikt i kryzys” w PO-PiS-owym stylu (nie ma tu bowiem w gruncie rzeczy wiekszej réznicy
pomigdzy tymi politycznymi przeciwnikami — vide ustawa o bezpieczniackich emeryturach);

- prawda IPN nikogo nie wyzwoli, chyba tylko stare demony polskiej ktdtliwosci, zawisci, fatszu,
zasciankowej stechtej moralno$ci, zacietrzewienia i zemsty — to bowiem prawda zatruta jadem
najgorszych UB-eckich trucizn, spadek po klasycznej beriowszczyznie.

Jednym stowem, jesli nawet Ziemkiewicz korzysta z poprawnej przestanki, ze generalnie w
starych papierach SB kryje sie prawda, to wycigga z tej przestanki niepoprawny wniosek, ze
lustracja jest niezbedna, skuteczna i oczyszczajaca, gdyz te prawde lustratorzy potrafig odkryc i
w petni pojac.

Ktopot z ziemkiewiczyzng

W tym kontekscie mam pewne refleksje dotyczace ziemkiewiczyzny w jej catoksztatcie. Mozna
bowiem méwi¢ o pewnym szczegdlnym formacie my$lenia o polskiej rzeczywistosci
reprezentowanym przez autora. Czuje sie teraz troche tak, jakbym powrocit do czasow, gdy
skrupulatnie i pracowicie analizowatem teksty ,,opozycji” stuzac w jednostkach analitycznych SB
—to znaczy mam doznania ambiwalentne. Z jednej strony wiele rzeczy w pisaninie
Ziemkiewicza brzydzi mnie i odrzuca, bo uznaje je za niemadre, pochopne i nachalne, z drugiej
jednak strony niektore mysli sg mi niebezpiecznie bliskie. Pisze ,niebezpiecznie”, bo nie czuje
specjalnego komfortu z powodu zgadzania sie z panem Z. Dzi$ nie grozi to juz wprawdzie takim
dysonansem ideowym, jaki byt skutkiem owego rozdwojenia opinii u dawnego funkcjonariusza,
czytajgcego prohibity, podstuchy i doniesienia i zgadzajacego sie z czeécig ich tresci, zamiast z
partyjnymi oficjatkami — ale odczucie pozostaje niepokojace. Nazwijmy wiec w koncu te
niepokoje, czyli wymienimy momenty, gdy z niechecig zgadzam sie z Ziemkiewiczem.

,oalon” — jest, czy go nie ma?

Oto definicja Ziemkiewicza;

,C0Z to takiego ,salon”? Ja bym go zdefiniowat jako sie¢ nieformalnych powigzan pomiedzy
wptywowymi osobami - artystami, intelektualistami, lewicowymi akty-wistami i politykami - ktore
jednoczy ideowe pobratymstwo: poczucie misji prowadzenia ludzko$ci ku Postepowi, oraz
konformistyczna swiadomos¢, ze trzymanie miejsca w szyku bojownikéw o Postep po prostu sie
optaca”

A wiec wyselekcjonowana elita i zarazem grupa geszefciarzy, korzystajgcych z przynalezno$ci
materialnie i prestizowo? Nie tylko:

~Salon - takie zdefiniowanie wptywowego srodowiska, ktére uksztattowato dominujaca w Il RP
mentalno$c¢ relatywizowania komunizmu i powszechnego przyzwolenia na $winstwa, uktady i
dranstwa, spotyka sie oczywiscie z atakiem: A co to niby za Salon? Nie ma zadnego Salonu,
uroiliScie go sobie, a poza tym wy tez jesteScie salonem, tylko prawicowym. W istocie ,salon” to
cos, co trudno zdefiniowad, i nie jest przypadkiem, ze te wtasnie formute wybrali ludzie, ktérzy z
zasady zdefiniowani by¢ nie chcieli. Nie chcieli by¢ partig, strong w publicznym dyskursie -
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chcieli obejmowacé jego cato$¢, prezentujac sie po prostu jako ludzie madrzy i szlachetni i
przyznajac sobie prawo organizowania ostracyzmu, okreslania, kto sie w debacie publicznej nie
miesci i komu ludzie madrzy oraz szlachetni nie podajg reki”.

Musze przyznag, ze juz od czasu obserwowania Srodowisk wokét KOR-owskich podczas stuzby
w SB odnositem podobne do Ziemkiewicza wrazenie o sztucznym kreowaniu tam autorytetow,
talentow, liderow i koryfeuszy réznych dziedzin. Kregi te byty koncentryczne, na zasadzie
roznego poziomu bliskosci, dos¢ szczelnie zamkniete, nie tylko z przyczyn konspiracyjnych,
ktérych KOR przeciez demonstracyjnie nie stosowat. Srodowisko Gazety Wyborczej przeniosto
te praktyki do Il RP, a ta kreacja elit i tu tez nie zawsze byta obiektywna — mniejsza o
przyktady.

Natomiast rzeczywiscie, niezwykle skutecznie dziatat nimb salonu i jego magnetyzm.
Przycigganie, selekcja i wykluczenie byto praktykg do$¢ dobrze widoczng. Pamietamy hasto, ze
slewicy mniej wolno”? To tylko polityczny aspekt ,selekcji na bramce”. To, ze zjawisko
nazywane tu Salonem epatuje i pocigga, a ten kto znajdzie sie w jego orbicie nabiera blasku i
znaczenia widac i po tym, ze ulegali mu ludzie z prawa i z lewa. Szczegdlnie interesuje mnie
obserwacja naszych lewicowych kolegéw, poczytujgcych sobie za zaszczyt przygarniecie.
Dotyczyto to i Kwasniewskiego i Millera — jako prominentéw lewicy, ale nie omingto np.
Borowskiego, Cimoszewicza, czy Szmajdzinskiego - zeby zatrzymac sie tylko na najwiekszych
tuzach.

Nie ufajgc do konca Ziemkiewiczowi — ufam wtasnym obserwacjom i uwazam, ze zjawisku
Salonu warto pos$wigci¢ wnikliwg politologiczno-kulturowg analize — niby w zgodzie z
Ziemkiewiczem, ale w gruncie rzeczy przeciw i obok jego wnioskom. Zdradzajg one bowiem
gtéwnie kompleks parweniusza, takngcego akceptacji salonu, ktory zaglada do niego przez
firanke, z poczuciem pokrzywdzenia i tesknoty, jak Janko Muzykant.

~Polactwo” — obelga czy obiektywna klasyfikacja

Nie znalaztem w omawianej ksigzce definicji, ktérg mogtoym literalnie zacytowac, musze wiec
to pojecie zrekonstruowaé. Polactwo wedle Ziemkiewicza to postawa intelektualna, mentalna i
obyczajowa bedgca efektem wielkiej migracji po wojnie najciemniejszych i najbardzie;
zacofanych mas plebejuszy w sfery spoteczne opuszczone przez inteligencje i warstwy wyzsze
wymordowane przez hitlerowcédw, stalinowskich siepaczy i ich polskich pomagieréw z UB.
Woijna i okupacja, akcje celowego wyniszczania inteligencji, Katyn, tagry, zsytki i represje
UB-eckie — oto skala swoistego polskiego holokaustu. Na opuszczone miejsce weszty
zachecane przez egalitarng polityke edukacyjng i kampanie ideologiczng PRL masy o
mentalnos$ci panszczyznianego parobka — najciemniejsze, nieznajgce pojecia honoru i
godnosci, bierne i nierozgarniete, zgdajgce opieki ze strony panstwa, ktore ich karmi, a
zarazem nienawidzace tego panstwa jako uosobienia pana i wyzyskiwacza, a wiec gotowe go
przy kazdej okazji oktamywac i okradac.

Taka obserwacja budzi oczywiscie znowu ambiwalentng ocene. Z jednej strony jest to
ordynarny paszkwil, obraz peten pogardy i zrodto uzasadnionej obrazy. Z drugiej strony jest to
jednak potwierdzenie nieprawdopodobnego awansu spotecznego catych klas spotecznych z
niedawnym plebejskim rodowodem. Ziemkiewicz nie ukrywa przy tym, ze sam jest przyktadem
tego awansu. Niestety, gdy poming¢ obrazliwy ton i negatywny emocjonalny aspekt, to obraz
ten jawi sie jako prawdziwe i do$¢ ponure tto intelektualne, mentalne i obyczajowego naszej
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spotecznej rzeczywistoéci. W tej perspektywie staje sie zrozumiaty np. polski, szczegdinie
zapyziaty katolicyzm, nedza klasy Sredniej, ktéra jest przeciwienstwem protestanckiej
solidnoéci, pracowitoéci i rzetelnosci, lecz raczej siedliskiem kottunerii, syndromu
dorobkiewiczostwa, cwaniactwa, kiczowatego nowobogackiego szpanu, obfitujgcego w
przejawy antysemityzmu i rasizmu, utajonej homofobii. Gdyby kto§ mi w tej chwili zarzucit, ze
oto zgadzajac sie z Ziemkiewiczem szkaluje swoje ojczyste gniazdo i zdrowe plebejskie
korzenie wiekszosci naszego narodu — to odpowiem mu po ziemkiewiczowsku, ze niech sie
rozejrzy, a prawda go wyzwoli...

Wystarczy spojrze¢ na niektdére okazy naszej ,klasy politycznej” i to bynajmniej nie tylko z
»>amoobrony”.

Syndrom ,kolonialnego sierzanta” — byt? Jest nadal?

,Kolonialny sierzant - figura przydatna do zrozumienia stosunku naszej elity intelektualnej do
Europy i wtasne-go narodu. Murzyn, ktéry dostuzyt sie u biatych stop—nia podoficerskiego,
gardzi czarnuchami bardziej niz jakikolwiek biaty rasista, a wszelka swojskos¢, tam-tamy,
rytualne maski czy tance budzg w nim jedynie irytacje. Widzi w tym ciemnote i zatosny balast
oddalajgcy od cywilizacji. Marzy¢ potrafi tylko o tym, zeby zbielec, i tego samego wymaga od
rodakow”.

| tym razem gotow jestem podzieli¢ intuicje Ziemkiewicza, cho¢ zinterpretuje je niekoniecznie po
jego mysli. Wizja kolonialnego sierzanta pasuje mi najbardziej do dwu kolejnych
serwilistycznych profilbw naszych powojennych elit wladzy — pierwszego, odwréconego twarzg
w strone Moskwy i drugiego, Slinigcego sie na samg my$l o Waszyngtonie. Tron Wielkiego
Brata ani przez chwile nie opustoszat.

Teraz, na tym tronie przysiada rowniez chwilami brukselski ,Wielki Kuzyn” ze Zjednoczonej
Europy. Wielki Brat zza oceanu jest jakby wigkszy i potezniejszy, ale ten europejski tez potrafi
czasem omotac i pozbawi¢ zdrowego rozsgdku. Ostatnio pono¢ nakazuje by ptaci¢ VAT za
szkolenia jezykowe — przynajmniej w interpretacji naszych kolonialnych sierzantéw z
Ministerstwa Finanséw. Takich matych, gtupich przyktadéw jest wigcej, a na wieksze nie mam
tu miejsca. Jedynym pocieszeniem jest to, ze stronnicy obu Wielkich Krewniakdéw — tego
amerykanskiego i tego brukselskiego - co pewien czas zajadle sie krytykujg i zwalczajg
nawzajem, co nie dodaje Polsce ani mocy, ani prestizu, ale pozwala przez chwile ustyszec
jakie$ argumenty ,przeciw”, co jest zawsze pozyteczne.

Epilog

Mimo kompleksbéw parweniusza, ktére sg dominujgcym ttem Ziemkiewiczyzny lista tez
akceptowalnych odnajdywanych u tego autora jest catkiem spora, na przyktad: z bezwzgledng
jadowitg celnoscig charakteryzuje on braci Kaczynskich — do$¢ pokraczng sylwetke polityczng
Jarostawa i kuktowatg sylwetke Lecha — co cenne, bo w gruncie rzeczy tkwig wszyscy oni po tej
samej stronie politycznej barykady; bezlitosnie wylicza idiotyzmy efektow ,reformy emerytalnej”
—w tym np. pozostawienie przywilejow grupowych dla rolnikéw, godzac sie, ze sam je ma, jako
formalnie rolnik; wyszydza prywatyzacje za posrednictwem NFI; kpi z zacietrzewionych,
agresywnych ekologow, potepia idiotyczng i przekretng prywatyzacje TP S.A., itp. Poza tymi
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niebezpiecznie stusznie brzmigcymi tezami Ziemkiewicz pisze tez jednak o kilku sprawach w
taki sposéb, ktérego mu darowac nie mozna. Oto tylko jeden szczegoélnie odrazajgcy przyktad:

,ONZ - sposob zapewnienia Swiatowego bezpieczenstwa, wymyslony, po tym jak wolny Swiat
po Il wojnie $wiatowej stchérzyt i mimo posiadania broni atomowej nie zdecydowat sie po
zniszczeniu hitlerowskiego imperium zta zrobic¢ tego samego z Sowietami [podkr.- WG]. Prosze
sobie wyobrazi¢ szefa policji w miescie bezprawia, ktéry z réznych wzgledéw dochodzi do
wniosku, iz zbrodnia jest cze$cig obiektywnej rzeczywistosci i walka z nig przerasta sity czy
nawet w ogdle nie ma sensu. Dla zaprowadzenia w mie$cie porzadku zaprasza on wiec
przywodcow mafii do wspolnej rady, bez zgody ktdrej nie moze zapas¢ w miescie zadna wazna
decyzja. Azeby wszyscy sie jej decyzjom podporzgdkowali, szef policji i burmistrz z jednej, a
szefowie najpotezniejszych gangow z drugiej strony przyznane majg w niej prawo weta.

Tak wiasnie wyglada ONZ ze swag Radg Bezpieczenstwa i caty Swiatowy system, sitg inercji
trwajacy do dzis.”

Dzieki tym i kilku innym wynurzeniom autora na podobnym poziomie moralnym i intelektualnym
zostatem uratowany i zbawiony od zgubnej estymy i sympatii dla ziemkiewiczyzny. Potepienie
powojennego porozumienia panstw w imie pokoju i miedzynarodowego bezpieczenstwa,
pomimo wielkich napie¢ zwigzanych z zimng wojng i walkg ideologiczng oraz zal za niebytg
zagtadg atomowa, ktérej udato sie jakos unikngé, a wszystko to w imie nienawisci do
~Kkomunizmu” — to jednak przejaw szczegdlnie zacietrzewionej gtupoty.

Wojciech Garstka, b. rzecznik prasowy MSW, publicysta
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