Krzyz - narzedzie walki czy symbol wiary?
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Koscidt katolicki, instytucja bez ktérej nie dzieje sie nic waznego nie tylko w polskim rzadzie i
Sejmie, ale nawet w wiejskich przedszkolach i na uniwersytetach, ogtosit krucjate przeciwko
wszystkim, co jego zdaniem, oémielili sie na wojne z krzyzem. Dokonana przez
Miedzynarodowy Trybunat interpretacja jednej z norm Deklaracji Praw Cztowieka, wywotata
prébe wzniecenia emocji podobnych tym, ktére znamy z przekazdw historycznych, opisujacych
krucjaty wszczete w wieku XI dla umocnienia uniwersalistycznych dazen papiestwa, woéwczas
pod ujmujgcym pretekstem wyzwolenia Grobu Chrystusa. Takze dzisiaj wznieca sie atmosfere
zagrozenia wiary i wzywa, by w imie wolnosci sumienia bezwarunkowo wesprzeé¢ Kosciot,
bronigc wiary i krzyza jako jej $wigtego symbolu.

Skarzacej panstwo wioskie obywatelce chodzito jednak nie o krzyz tylko o jej prawo do
przestrzeni publicznej w tej czesci, by jako matka miata realny wptyw na wychowanie swoich
dzieci, w czasie i miejscu, w ktérym realizujg obowigzek ksztatcenia w szkole. Ten postulat w
najmniejszym nawet stopniu nie ograniczat praw ludzi wierzacych. A moéwienie o zagrozeniu
wolnos$ci sumienia w Polsce, cuchnie juz faryzejstwem. O co wiec chodzi w tym wzywaniu nie
tylko katolikbéw, ale kazdego Polaka do aktywnej obecnosci w krucjacie? Dla ujawnienia
prawdziwych motywow apelu o udziat w ,,dziwnej wojnie” potrzebna jest polityczna dygresja.
Minety dwie dekady ustrojowej transformaciji Polski. Polityka porozumienia narodowego trwata u
nas tylko trzy miesigce, od kwietnia do lipca 1989 roku. Ztamano jg odrzucajgc najpierw
polityczny program Okragtego Stotu. Zastapiono go podziatem na ,my i wy”: w ,wasz prezydent
— nasz premier". Juz w lipcu ko$cidt zaaprobowat odwr6t od polityki porozu-mienia. Jesienig
rzad odrzucit plan reform gospodarczych opracowanych w trojkgcie: Solidarnos¢ - Partia -
Koscidt, narzucajgc program szokowej terapii Sachsa - Balcerowicza. Gdy w praktyce
transformacji obdz Solidarnoéci utracit pozycje wiekszosci w spoteczenstwie, siegnieto po
,nowg politykg historyczng” wykreowang w tym celu, by sprawujgca wtadze mniejszo$¢ mogta
kontrolowaé postawe catego spoteczenstwa. Narzedziem tej polityki stat sie IPN, instytucja
powotana do permanentnego terroryzowania opozycji. Poniewaz celem prawicy stata sie
rekonstrukcja Il RP, czyli odbudowa wielkiej wtasnosci i modelu rzaddéw autorytarnych, musiano
ten cel zakonspirowac udajac, ze buduje sie ,demokratyczng IV RP”.

Gotym okiem widag, ze jest to taka demokracja, ktéra wykluczyta z podmiotowej roli robotnikdw
i chtopow. Istnieje tylko Narod Polski bez obywateli i bez praw innych niz wyborcze. Robotnikow
zepchnieto do sytuacji ,roboli”, a chtopéw do roli ,burakéw”. Przywraca sie socjalne i polityczne
realia Polski miedzywojennej. Rekonstruuje sie stosunki oparte na sojuszu dwordw i rezydencji
z plebaniag, pozorowane starcia migdzy ,kosciotem tagiewnickim a kosciotem torunskim” to
jasetka odgrywane tak, by Kosciét (ten bez przymiotnikdéw) nie utracit wptywu na realizacje
politycznego programu prawicy, by sytuacja nie wymkneta sie spod jego kontroli. Obie, ze tak
rzekne, frakcje polityczne w koéciele, potrzebujg atmosfery zagrozenia, gotowego do akcji
pospolitego ruszenia, do masowego udziatu w sSwietej wojnie. Polska stata sie skansenem
antykomunizmu bez komunistéw i antysemityzmu bez Zydéw, bo prawica w tym kraju jest
programowo bezptodna. Pogrobowcy endecji i sanacji sg zdolni tylko do powtarzania
nielogicznego frazesu: ,przesztosc¢ jest przysztoscia”.

Takim celom stuzy nie tylko nowa polityka historyczna. Stuzy jej takze wzniecanie nowych
krucjat w obronie rzekomo zagrozonego krzyza. Tyle dygresji, wro¢my do gtdwnego tematu.
Spér o krzyz ma znaczenie nie tylko dla polityki. W jej obszarze bronimy fundamentalnego
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znaczenia reguty ,demokratyczne panstwo prawa”, a wiec takie, w ktérym wyborcza wiekszosé
nie moze traktowac praw mniejszosci jako frazesu. Prawa mniejszosci majg zachowac status
praw, tak samo niezbywalnych, jak prawa wigkszoéci. Jednakze sp6r o krzyz jest nadal wielkim,
ponadmoralnym, historiozoficznym sporem o istotg kultury Zachodu. Jest to sp6r o tre$c i styl
filozoficznej orientacji jednoczacej sie Europy. Podejmujac go odpowiadamy na pytanie: Czy
chcemy by¢ postrzegani przez ludzi innych kultur, zwtaszcza chinskiej i arabskiej, jako
zwolennicy sredniowiecznych wojen religijnych oraz dziewietnastowiecznych podbojéw
kolonizatorskich, a wiec tak czy inaczej jako konkwistadorzy, czy tez chcemy by¢ postrze-gani
jako zwolennicy wspotfistnienia kultur, ich wzajemnego przenikania sie, a wiec jako przeciwnicy
,zderzenia cywilizacji”?

Spoér o krzyz dotyczy samej istoty stowa humanizm, oczywiscie jego sensu wspodtczesnego,
uwzgledniajgcego tragiczne dodwiadczenia XX wieku.

W tym konteks$cie zwolennicy protezowania autorytetu krzyza sitg panstwa powinni
odpowiedzieé na pytanie czy majg w sobie tyle gtebokiej wiary, by deklarowang misje
ewangelizacji $wiata (Europy tez) prowadzi¢ bez uzycia przymusu i sity. Z tego punktu widzenia
spor o krzyz by byt traktowany przez ludzi jako spdr o wartosci chrzescijanskie powinien by¢é
uwolniony od obtudy i faryzejstwa. Amatorzy $wietej wojny powinni uswiadomic¢ sobie jedno:
gdy wyborcza wiekszos¢ decyduje sie na anschlus, to $wiadkowie gwattu nie uwierza, ze
wiadza zrezygnowata z wojny. Po zawtaszczeniu praw obywatelskich mniejszos¢ wie,
doswiadczajgc skutkow, ze znalazta sie w realiach ksztattowanych przez niepisang regute:
Jesli nie jestes wierzacym, to nic nie znaczysz”. Pora postawi¢ logiczng kropke.

Zgodnie z zasadniczymi regulacjami prawnymi, czyli z Konstytucjg RP i Konkordatem stosunki
panstwo - kosciét oparte sg na poszanowaniu autonomii stron oraz wzajemnej niezalezno$ci,
kazdej w swoim zakresie. Jesli obie strony szanujg jezyk, ktorym mdwig obywatelom o swych
intencjach, to powyzsza zasada znaczy, ze w koéciele nie powinno wisie¢ godto panstwowe, a
w obiektach publicznych, czyli w przestrzeni komponowanej jako wspdlna, dla wszystkich
razem i kazdego z osobna, nie powinien wisie¢ krzyz, bo jest to przestrzen wspédlna a nie
partykularna, Zadna inna droga nie doprowadzi nas do zbudowania demokratycznej Polski jako
integralnej cze$ci demokratycznej Europy. Zadna wojna z ,niewier-nymi” nie jest $wieta. Jest
po prostu zwyktg odrazajaca wojng. Jej zwolennicy zuchwale naduzywajg symboli wiary
traktujac je jako najwygodniejsze z narzedzi.
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