A mnie Obamy jest zal!
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Pisze ten tekst 6 grudnia 2009 r., rozczarowany faktem, ze do wczoraj (5 grudnia 2009), kiedy
przestat obowigzywaé zawarty przez USA i Rosje w 1991 roku traktat o redukcji strategicznych
broni jgdrowych (START) nie doszto do podpisania nowego traktatu o radykalnej redukcji broni
jadrowej i jej przenosnikbéw miedzy tymi panstwami.

Od czasu pierwszego spotkania Dmitrija Miedwiediewa i Baracka Obamy, 1 kwietnia 2009 roku,
prezydenci USA i Rosji zapowiadali niejednokrotnie, ze daza do zawarcia nowego traktatu typu
START jeszcze przed uptywem waznosci starego. Tak sie niestety nie stato. Swiadczy to, moim
zdaniem, nie tylko o trudnych i skomplikowanych, ciggnacych sie juz miesigcami negocjacjach
lecz chyba i 0 oporach militarystéw w obu delegacjach, szczegolnie w sprawach dotyczacych
weryfikacji i kontroli na miejscu nowego uktadu. Mimo wszystko mam nadzieje, ze sporo
pozytywnego moze sie jeszcze tutaj zdarzyd.

Zastanawiatem sie przy okazji nad gtéwnymi wydarzeniami 2009 roku i doszedtem do
wniosku, Zze nie byto w nim ani tak katastrofalnych w skutkach wydarzen jak globalny kryzys
finansowo-gospodarczy, spowodowany przede wszystkim neoliberalng politykg USA i innych
panstw kapitalistycznych, z ktérego powoli wydostajg sie rézne panstwa, ani tak negatywnie
wptywajacych na rozwdj sytuacji miedzynarodowej, jak sierpniowy konflikt gruzinsko-rosyjski w
2008 r. Nie byto jednak w 2009 r. tak pozytywnego i budzacego olbrzymich nadziei na lepszg
przysztos¢ $wiata, jak wybdr w listopadzie 2008 roku senatora Baracka Obamy na prezydenta
USA.

Wrodzonym optymizmem bez ztudzen sadze, ze 2009 rok zakonczy¢ sie moze m. in. dwoma
niezwykle pozytywnymi wydarzeniami: zawarciem wspomnianego traktatu miedzy USA a Rosjg
oraz sukcesem, czy przynajmniej nie fiaskiem ONZ-owskiej klimatycznej konferencji na
szczycie w Kopenhadze (12-18 grudnia), z udziatem przedstawicieli 192 panstw i setek
organizacji pozarzagdowych. Problematyke konferencji klimatycznej w Kopenhadze, szanse jej
sukcesu i mozliwosci kleski szeroko omawiaty i omawiajg $wiatowe i polskie media. Nie bede
wiec o nich pisat. Nie jestem prorokiem i nie zamierzam przepowiadac jej wynikdéw. Mam jednak
nadzieje, ze przewazy zdrowy rozsgdek i poczucie solidarnosci w tej tak istotnej dla catej
ludzko$ci sprawie, nad zagrozeniami i partykularnymi interesami poszczegoélnych panstw. Licze
na to, ze przede wszystkim Chiny i USA, od ktérych w najwiekszym stopniu zalezg losy tej
konferencji, przyczynig sie do wypracowania skutecznego, racjonalnego, sprawiedliwego,
szczegOlnie dla panstw rozwijajgcych sie, porozumienia umozliwiajgcego przezwyciezenie
chyba najwiekszego globalnego zagrozenia dla przetrwania ludzkosci i jej zrbwnowazonego
rozwoju.

Zawarcie nowego uktadu typu START przyczynitoby sie w powaznym stopniu do zapewnienia
sukcesu Konferencji Przeglgdowej uktadu o nie rozprzestrzenianiu broni jgdrowej (NPT) w maju
2010 roku w Nowym Jorku. Bytoby tez powaznym krokiem do powrotu na droge oparcia
Swiatowych stosunkéw miedzynarodowych na Karcie Narodéw Zjednoczonych, na partnerstwie
i wspétpracy, lecz nie na polityce z pozycji sity, wrogiej rywalizacji i konfrontaciji,
charakterystycznej dla rzaddéw G. W. Busha. Sukces ONZ-owskiej Konferencji Klimatycznej w
Kopenhadze przyczynitby sie w jeszcze powazniejszym stopniu do uzdrowienia Swiatowych
stosunkow miedzynarodowych nekanych globalnymi i regionalnymi konfliktami i kryzysami.
Przypomne, ze rzady G. W. Busha nie byty zainteresowane ani zawarciem weryfikowalnego
uktadu z Rosjg o redukcji strategicznych broni jgdrowych, ani porozumieniem drastycznie
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ograniczajacym emisje gazéw cieplarnianych.

Sukces ONZ-owskiego szczytu w Kopenhadze oraz zawarcie nowego uktadu nuklearnego z
Rosja bytyby réwnoczeénie pierwszymi znaczgcymi miedzynarodowymi sukcesami Baracka
Obamy, ktérych dotychczas, mimo niestrudzonych wysitkdw nie zdotat osiggnad. | dlatego jest
mi go zal.

Zaden prezydent w historii USA nie rozpoczynat bowiem swego urzedowania z tak
katastrofalnym dziedzictwem, jakie G. W. Bush pozostawit swemu nastepcy. Barack Obama
zapowiadat w prezydenckiej kampanii wyborczej i w przemowieniu inauguracyjnym radykalne
odejscie od unilateralnej polityki z pozyciji sity rzagdow G. W. Busha, wzbudzat nadzieje nie lek.
Obiecywat przywrdcenie Iraku Irakijczykom i doprowadzenie do pokoju w Afganistanie,
zmniejszenie zagrozenia nuklearnego i dgzenie do $wiata wolnego od broni jadrowej,
zwalczanie niebezpieczenstwa zmiany klimatu, nowe podejscie do stosunkow z panstwami
rozwijajgcymi sie, doprowadzenie do pokoju na Bliskim Wschodzie i realizacje wielu réwnie
szlachetnie brzmigcych, ambitnych i stusznych celow.

W artykule z przetomu marca i kwietnia br. pisatem m. in., ze zadania, ktére Barack Obama
postawit sobie i USA, wydajg sie wrecz niewykonalne oraz, ze jego wielbicieli i zwolennikéw
czeka niejedno rozczarowanie. Juz sktad powotanego przez Obame rzgdu wskazywat, ze w
polityce wewnetrznej i zagranicznej USA bedziemy mieli do czynienia z przeplataniem sie
elementéw kontynuacji dotychczasowej polityki i nowych, zapowiadanych przez nowego
prezydenta. Jak dotad, nie w deklaracjach, lecz w konkretnych dziataniach przewazaja,
niestety, elementy kontynuaciji starej polityki.

Czesto powtarzana jest w mediach USA i innych, w tym polskich, opinia, ze zastosowana
jeszcze pod koniec drugiej kadencji Busha juniora przez generata Petreusa strategia w Iraku
przyniosta pozadane, pozytywne efekty oraz, ze podobng strategie nalezy zastosowac w
Afganistanie. Nie moge uwierzy¢ w pozytywne skutki tej strategii, majacej przyblizyé oddanie
Iraku Irakijczykom, kiedy stysze i czytam o zamachach, w ktérych ginie codziennie kilkadziesiat
a nawet wiecej ludzi. Jesli idzie o Afganistan, to dlugo oczekiwana i wreszcie ogtoszona ,nowa
strategia” Obamy zawiera, niestety, wiecej starych, militarystycznych, niz nowych politycznych
elementéw. Decyzje wystania dalszych 30.000 zotnierzy do Afganistanu uwazam za powazny
btad i przegrang Obamy w probie sit z ,kompleksem militarno-przemystowym?”, przed ktérym
przestrzegat juz prezydent Dwight Eisenhower. Btedem byto tez podjecie tej decyzji bez
konsultacji z sojusznikami i tylko wezwanie ich po jej ogtoszeniu do wystania wiecej zotnierzy do
Afganistanu.

Doprowadzenie do pokoju w Afganistanie srodkami militarnymi jest niemozliwe, co wykazujg
dobitnie znawcy historii i wspétczesnoséci Afganistanu. Chyba, ze chodzi o pokdj cmentarny, o
ktorym wspomniat Kant w swym dziele ,O wiecznym pokoju”.

.,Nowe podejscie” do naktonienia Iranu i Korei Pétnocnej do rezygnacji ze swoich programéw
nuklearnych nie przyniosto dotychczas zadnych pozytywnych rezultatow.

Za powazng porazke Obamy nalezy uznac proby naktonienia Izraela do rezygnacji rozbudowy
osiedli na terytoriach okupowanych. Przewazyta linia Hillary Clinton i premiera Izraela. Obecnie
Stany Zjednoczone zndéw opowiadajg sie jednoznacznie po stronie Izraela w jego konflikcie z
Palestynczykami.

Przykrym zgrzytem byto ogtoszenie podtrzymania stanowiska poprzednich rzgdéw USA w
sprawie nie uznawania konwencji zakazujgcej produkcji, sprzedazy i uzycia min lgdowych.
Przytaczam rozczarowujgce fakty Swiadczace o olbrzymich trudnosciach i przeszkodach
stwarzanych przez republikanska opozycje, amerykanskie koncerny zbrojeniowe,
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farmaceutyczne, finansowe, przez ugrupowania fundamentalistyczne i rasistéw, na ktére
napotyka Obama w prébach realizacji swych obietnic wyborczych. Zarbwno w swej polityce
wewnetrznej jak i zagranicznej Obama zmuszany jest do daleko idgcych ,kompromiséw”,
godzgcych w podstawowe cele jego zapowiadanego programu rzgdowego.

Nie posgdzam Obamy o nieszczero$¢ jego intencji. Rozczarowujgce fakty nie powinny
przestania¢ jego osiggniec., o ktorych pisaliSmy m. in. w poprzednim numerze ,Przegladu
Socjalistycznego” .

Bardzo jestem ciekaw jego wystgpienia 10 grudnia przy odbiorze nagrody Nobla i 18 grudnia
2009 r. na szczycie kopenhaskim. Mam nadal nadzieje, ze mimo dotychczasowych
rozczarowan, przezywac bedziemy i radosne chwile z odnoszonych sukcesow Baracka Obamy.
W kazdym razie bedziemy wdzieczni amerykanskim wyborcom, ktérzy wybrali Baracka Obame
na swego prezydenta. Gdyby wybory wygrat George McCain, czekataby nas kontynuacja
katastrofalnej polityki G. W. Busha. Oby miat racje Egon Bahr , ktéry niedawno pisat, ze wyboér
Obamy na prezydenta USA oznacza rzeczywiste zakonczenie zimnej wojny .

P.S. 10 grudnia 2009 r.

Z bardzo mieszanymi uczuciami odebratem noblowskie przeméwienie Baracka Obamy. Nie
byto przepojone nawotywaniem do pozbycia sie leku i nie budzgce takich nadziei, jak jego
wystgpienia podczas kampanii wyborczej w 2008 roku, czy przemdwienie inaugurujace jego
prezydenture. Byto w nim zndw przeplatanie elementow kontynuacji polityki jego poprzednikow i
nowego podejscia, zawierato elementy pokory i wielkoamerykanskiej dumy. W sumie
przewazaty w nim elementy Realpolitik. Fatalne jest jego uzasadnienie wojny w Afganistanie,
jako, obrone USA i innych panstw przed dalszymi atakami. To chyba nie tak! Obrona koncepcji
,wojny sprawiedliwej” przypomniata argumentacje amerykanskich intelektualistow popierajacych
przygotowania rzagdu G. W. Busha do wojny przeciw Irakowi (Byto sporo takich). Krotko méwigc,
jest to koncepcja fatszywa. Nie ma ,wojny sprawiedliwej”. Kazda wojna jest niesprawiedliwa.
Zdumiewa twierdzenie Obamy, ze ,dzieki przelewanej przez naszych obywateli krwi i sile
naszych wojsk USA pomogty utrzymywac bezpieczenstwo globalne przez ponad sze$¢ dekad”.
Jest ono sprzeczne z faktami historycznymi.

Jesli idzie o pozytywy, to Obama potwierdza, ze ,pracuje z prezydentem Miedwiediewem nad
ograniczeniem arsenatu nuklearnego Ameryki i Rosji” oraz ,ze ,zapobiezenie rozprzestrzeniania
broni atomowej i préba zbudowania Swiata wolnego od zagrozenia nuklearnego jest pilnym
problemem stojgcym ponad swiatem”. Stuszne jest tez, lecz bardzo ogdlnikowe stwierdzenie,
ze Swiat musi sie zjednoczy¢ w dziataniach zapobiegajgcych zmianom klimatycznym.

10 grudnia jestem bardziej rozczarowany Obamag anizeli 6 grudnia. Nie traémy jednak nadziei.
M.D.
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