Bezdroza polityki bezpieczenstwa Polski

Felieton - Swiat wielobiegunowy
Marian Dobrosielski

»1ak jak dla Niemcéw strategicznym partnerem jest Rosja, tak dla Polski jest nim Gruzja” - Lech
Kaczynski
»1Ylko Zli ludzie mogg odczuwac niepokdj z powodu tarczy” - Radostaw Sikorski

Zapewnienie bezpieczenstwa, szczegolnie zewnetrznego byto od wiekdw dla wigkszosci
panstw Europy, w tym Polski, nadrzednym priorytetem. Pojecie bezpieczenstwa kojarzy sie
tradycyjnie przede wszystkim z jego aspektami militarnymi, z przedsiebranymi przez okreslone
panstwa $Swiadkami obrony przed rzeczywistym czy urojonym zagrozeniem zbrojnej agresji
sgsiada czy sgsiadow, lub tez z wtasnymi przygotowaniami do ,prewencyjnego” ataku.
Bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne danego panstwa jest podstawowym i koniecznym
warunkiem rozwoju jego gtéwnych dziedzin zycia.

W teorii stosunkéw miedzynarodowych przewaza wspotczesnie zdecydowanie poglad, ze
elementy poza militarne: spoteczno — polityczne, gospodarcze, ekologiczne, kulturowe sg o
wiele bardziej istotne dla zapewnienia bezpieczenstwa narodowego i miedzynarodowego anizel
czynniki militarne.

Jest ,oczywistg oczywistoscig”, jak méwig bracia Kaczynscy, ze obecnie nie da sie rozwigzaé
zadnego kryzysu czy konfliktu regionalnego, kontynentalnego, globalnego swiadkami
militarnymi. W praktyce jednak wiekszo$¢ panstw Swiata, w tym niestety i Polska, przywigzuje
nadal w swej polityce bezpieczenstwa o wiele wiekszg wage do jej aspektédw militarnych niz
pozamilitarnych ,modernizacji”’ i ,doskonalenia” wojska, zbrojen, zawierania sojuszéw dwu — lub
wielostronnych, do zwiekszania wydatkdéw na cele militarne, czesto z obrong wtasne;
integralnosci terytorialnej, nie majgcych nic wspdélnego. Polityka bezpieczenstwa réznych
panstw polega czesto nie tylko na przedsiebraniu krokdéw obrony przed zagrozeniami
obiektywnymi, rzeczywistymi, lecz i urojonymi. Zdarza sig tez, ze tym drugim poswieca sie
wigcej uwagi i Srodkdw, niz zagrozeniom rzeczywistym. Sgdze, ze dotyczy to w powaznym
stopniu aktualnej polityki bezpieczenstwa narodowego i miedzynarodowego Polski.

Nie zamierzam snu¢ rozwazan historycznych, dotyczacych polityki bezpieczenstwa Polski.
Wspomne jedynie, ze w XVIII wieku Polska nie zdotata uchronic sie przed rozbiorami; ze po
odzyskaniu niepodlegtosci, 90 lat temu, polityka bezpieczenstwa, polegajgca na koncepcji ,dwu
wrogow”, okazata sie nieskuteczna. Rzecz jasna, iz nie zamierzam umniejszac zta i winy
agresywnej, zaborczej polityki i przewazajgcych sit Prus i Rosji czy Niemiec i ZSRR.

Po drugiej wojnie $wiatowej i powstaniu w okresie zimnej wojny Swiata dwubiegunowego, dwu
wrogich sojuszow, polityka bezpieczenstwa czy raczej niebezpieczenstwa miedzynarodowego
ksztattowana byta przez dwa rywalizujgce ze sobg wielkie mocarstwa. Ich sojusznicy, jak
wiadomo, niewiele mieli do powiedzenia w sprawach miedzynarodowego bezpieczenstwa.
Szalenczy wyscig zbrojen konwencjonalnych i nuklearnych o mato nie doprowadzit, podczas
kryzysu kubanskiego w 1962 r. do globalnej wojny nuklearne;j.

Po przetomie ,pazdziernika 56” Polska nalezata do niewielkiego grona panstw, ktére uwazaty,
ze powinny wystepowac z wtasnymi inicjatywami umozliwiajgcymi rozwigzanie chociazby
czesciowych problemow bezpieczenstwa europejskiego. Znalazto to wyraz w znanych i
cenionych w Europie i $wiecie plandéw Rapackiego i Gomutki stworzenia strefy bezatomowej w
Europie Srodkowej i propozycji zwotania Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie
(KBWE). KBWE zapoczatkowata okres przezwyciezenia sztucznego podziatu Europy, przemian
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prowadzacych do zakonczenia zimnej wojny, do transformaciji ustrojowych w panstwach ,,
realnego socjalizmu.”

21 listopada 1990 roku ogtoszona zostata przez przywoédcédw 35 panstw — cztonkéw KBWE
Paryska Karta dla Nowej Europy. Czytamy w niej m.in. ,, Era konfrontacji i podziatu Europy
skonczyta sie ... Sita woli narodéw i moc Aktu Konicowego w Helsinkach otworzyty nowa ere
demokraciji, pokoju i jednoéci w Europie”. Istniata wéwczas realna mozliwo$¢ utworzenia
wspolnego, wszechstronnego systemu bezpieczenstwa, opartego na wspotpracy wszystkich
panstwa Europy, USA i Kanady. Historyczna szansa stulecia z 1990 roku stworzenia takiego
systemu zostata zaprzepaszczona. A historyczne szanse majg to do siebie, ze nie powtarzajg
sie zbyt czesto.

Po transformaciji ustrojowej w Polsce (1989/90) dokonano zasadniczej reorientacji polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa, co byto zrozumiate. Naturalne i stuszne byto i jest dgzenia do
integracji w Unii Europejskiej. W najwiekszym skrécie i uproszczeniu mozna by powiedzieé, ze
reorientacja wspomnianej polityki polegata na zmianie Wielkiego Brata - ZSRR na jeszcze
Wiekszego Brata - USA, gtéwnym przeciwnikiem pozostaty Niemcy, a wrecz wrogiem stat sie
Zwigzek Radziecki, a po jego rozpadzie Rosja. Wyjscie z Uktadu Warszawskiego i RWPG
przetozyto sie na dgzenie do jak najszybszego i za wszelkg cene witaczenia Polski do struktur
euroatlantyckich. Trwato to jednak do$¢ dtugo. Do NATO przyjeto Polske w1999 r. a do Unii
Europejskiej w 2004 r. Dziwactwa tej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa prowadzonej przez
rzady zarédwno prawicowe jak i rzekomo lewicowe polegato na tym, ze przywigzywaty one o
wiele wiekszg uwage do Scistego sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi, ktére darzyty
,oezgranicznym zaufaniem” (A. Kwasniewski) i godzity sie na ,asymetryczng lojalnos$¢” (L.
Kaczynski), anizeli do integracji i wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa z Unig
Europejska. Stawanie najczesciej w sporach miedzy UE a USA, a takich nie brakowato, po
stronie USA doprowadzito do tego, ze uwaza sie Polske za ,konia (osta) trojanskiego” USA w
strukturach europejskich. Rbwnoczes$nie prowadzona byta nieprzyjazna, a za rzgdéw PiS'u
wrecz wroga polityka wobec Rosji i zdecydowanie negatywna wobec Niemiec.

Po zwyciestwie w wyborach w 2007 r. premier Donald Tusk podkreslit stusznie w swoim
expose, ze priorytetem polskiej polityki zagranicznej jest Unia Europejska. Poczatki rzgdéw
koalicji PO- PSL zdawaly sie wskazywac na to, ze w polskiej polityce zagranicznej i
bezpieczenstwa nastepuje odwrét od fatalnej, megalomanskiej polityki braci Kaczynhskich i ich
ministrow spraw zagranicznych i obrony nieszczesnej Anny Fatygi i Radostawa Sikorskiego.
Okazato sig jednak, ze zmiana dotyczy jedynie stylu, formy tej polityki, lecz nie jej zasadnicze;j
tresci.

Premier, ministrowie obrony i spraw zagranicznych uwazajg obecnie, ze jedynie ,sojusz
strategiczny z USA” moze zapewni¢ Polsce petne bezpieczenstwo. Cztonkowstwo w NATO, z
jego stawetnym artykutem V i w Unii Europejskiej, ktéra dgzy do wypracowania wspolnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa jest ich zdaniem niewystarczajgca. Premier Tusk powiedziat (
14.08.b.r.) po zawarciu porozumienia w sprawie umieszczenia w Polsce elementéw systemu
tarczy antyrakietowej USA, Ze Polska nie chce by¢ cztonkiem sojuszow, w ktérych pomoc
przychodzi za p6zno, lecz takich, w ktérych pomoc nadchodzi w pierwszych godzinach
mozliwego konfliktu. Méwigc to ulegat owemu mys$leniu zyczeniowemu, lecz nie racjonalnemu,
opartemu na historycznych do$wiadczeniach. Zapomniat o Wegrzech 1956, o Czechostowacji
1968, Gruzji 2008.

Stany Zjednoczone traktowalty i traktujg nadal Polske jako trzeciorzednego partnera (co ciggle
podkre$la Z. Brzezinski), ktdrego cynicznie wykorzystujg dla realizacji swych strategicznych
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celéw. Dazg do rozszerzenia swych wptywdw na catym swiecie, do ostabienia czy obalenia
rzgddw sprzeciwiajgcych sie polityce zdobycia przez USA $wiatowej hegemonii, nie tylko
militarnej, lecz i politycznej i gospodarczej. Rzad premiera Tuska $wiadomie aprobuje te
imperialne dgzenia USA i kontynuuje polityke autowasalizacji Polski swych poprzednikéw, jako
pomocnika USA w realizacji tych celow.

Wywota to moze zdziwienie, lecz sgdze, ze stanowisko rzadu PO w sprawie eufemistycznie
nazywanej amerykanskiej ,tarczy antyrakietowej” w Polsce, a w rzeczywistosci wyrzutni rakiet
balistycznych, majacej zabezpieczy¢ USA przed ewentualnym odwetowym uderzeniem
rakietowym Rosji lub Chin, po zmasowanym ataku rakietowo-nuklearnym USA na jeden lub
obydwa te panstwa, jest naiwne. Byto to, moim zdaniem, jednym z najpowazniejszych btedow
dyplomacji polskiej po transformacji ustrojowej, porownywalnym jedynie do podpisania przez

Leszka Millera stawetnego ,listu 8”, popierajgcego agresje USA na Irak i udziatu Polski w tej
agresji.

Madra dyplomacja rzadu Tuska po wybuchu konfliktu gruzinskiego powinna byta — moim
zdaniem — oswiadczy¢, ze w powstatej sytuacji, by nie zaostrzaé napigecia miedzynarodowego,
a szczegolnie miedzy Rosjg a USA i Polska, zawiesza negocjacje dotyczgce ,tarczy
antyrakietowej” i ze do sprawy wrdci po zaprzysiezeniu nowego prezydenta USA. Takie
stanowisko spotkatoby sie z uznaniem i szacunkiem w Europie i zapewne réwniez wsrdd
powaznej czesci elity opiniotwdrczej w USA. Umocnitoby tez wiarygodno$¢ aktualnego
polskiego rzadu. Tusk ulegt jednak naciskom amerykanskim. Ztozyt wspomniane juz
odwiadczenie z 14.08. b.r. i zawart porozumienie z odchodzgcym i coraz bardziej upadajgcym
rzgdem G. W. Busha. Wspdlnie z Sikorskim przytaczyli sie jednoznacznie do
proamerykanskiego stanowiska braci Kaczynskich i PiS-u. A jeszcze 1.08.b.r. Tusk rozsadnie
mowit, Ze rozmowy z Amerykanami w sprawie tarczy mogg jeszcze troche potrwaé w zwigzku z
wyborami w USA.

Dlaczego uwazam, ze stanowisko PO w sprawie ,tarczy” jest gorsze od stanowiska PiS-u?
Bracia Kaczynscy gotowi byli przyjaé ,tarcze” amerykanska w Polsce bez zadnych ,dodatkéw”,
majacych rzekomo wzmocni¢ bezpieczenstwo Polski. Tusk i Sikorski uznali, zgodnie z
rzeczywistoécia, ze instalacja ,tarczy” w Polsce zmniejszy nasze narodowe bezpieczenstwo. W
zwigzku z tym domagali sie, i w pewnym stopniu to uzyskali, m. in. umieszczenia w Polsce
systemow rakietowych typu Patriot, ktére miatyby wzmocni¢ nasze bezpieczenstwo.

Dziwna to logika. Umieszczenie tego typu systemow rakietowych w Polsce, czyni je
dodatkowymi celami atakdéw terrorystycznych, a w najczarniejszym scenariuszu celem ataku
rakietowo-jgdrowego. W potaczeniu z instalacjg ,tarczy” zmniejsza to jeszcze bardziej, a nie
powieksza, bezpieczenstwo Polski. A za to pomniejszenie bezpieczenstwa trzeba jeszcze
ptaci¢ miliardami dolarow, ktérych Polska zbyt wiele nie posiada i powiekszac zyski
amerykanskich koncernéw zbrojeniowych.

W ciggu ostatnich lat niejednokrotnie zastanawiatem sig, w jakim celu Polska zakupuje tyle
przestarzatej broni, przewaznie amerykanskiej, mimo korzystniejszych finansowo i jako$ciowo

ofert francuskich czy szwedzkich, jak w przypadku 48 niepetnosprawnych samolotéw F-16.

W zakonczeniu wré¢my do konfrontacji wywotanej konfliktem gruzinskim. Warto przypomniec,
ze w 1776 roku Osetia przytgczyta sie dobrowolnie do Rosji. W latach 40-tych ubiegtego wieku
Stalin arbitralnie podzielit Osetie i jej potudniowg czesé przydzielit Gruzji, bedacej wowczas
jedna z republik radzieckich. Po rozpadzie ZSRR Osetia Potudniowa wbrew woli wiekszosci
mieszkancow pozostata w Gruzji. W 1991 r. Osetia Potudniowa ogtosita swg autonomie. W
1992 r. sity pokojowe, ztozone z oddziatéw Rosiji, Gruzji i Osetii Potudniowej uznane przez ONZ
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przez 16 lat czuwaty nad zapobiezeniem uzycia sity przeciwstawnych stron. W listopadzie 2006
roku 99 proc. ludnosci Osetii wypowiedziato sie za separacjg od Gruziji.

Jak wynika z r6znych zrédet (m. in. OBWE) 7 sierpnia b.r. Saakaszwili wydaje rozkaz
zaatakowania stolicy Osetii Potudniowej. Liczyt chyba na szybkie zwyciestwo w ,Blitzkriegu”,
zaskoczenie Rosji, zajecie terytorium Osetii Potudniowej i postawienia Rosji i $wiata przez
faktem dokonanym i nieodwracalnym. Nie wyjasniona pozostaje sprawa, czy Saakaszwili
zdobyt sie sam na ten szalenczy pomyst, czy tez pod wptywem amerykanskich
neokonserwatystéw, ktérzy m. in. poprzez wzniecenie konfliktu zbrojnego i ,przetestowanie”
reakcji Rosji zmierzali do zapewnienia Johnowi Mc Cain zwyciestwa w listopadowych wyborach
prezydenckich w USA. Istotne jest tez pytanie, czy Lech Kaczynski, ktéry kilka razy w tym roku
odwiedzat Saakaszwiliego w Gruzji i prowadzit z nim czeste rozmowy telefoniczne, byt o jego
agresywnych planach poinformowany i o ile tak, jak na nie reagowat? Nie dowiemy sig tego.
Niezbitymi faktami sg jednak ataki wojsk gruzinskich z ziemi i powietrza na stolice Osetii
Potudniowej, bombardowanie celow cywilnych: budynkéw mieszkalnych, szpitali, uniwersytetu
m. in. bronig kasetowa. Rosja nie data sie zaskoczy¢. Juz nastepnego dnia zareagowata
uzyciem sity militarnej, ocenianej jako nadmiernej. Doprowadzita do odwrotu wojska Gruzji i
wkroczyta na jej terytorium. Po pieciu dniach konflikt zbrojny decyzjg prezydenta Medwiediewa
zostat zakonczony. Takie sa fakty. Bardzo réznorodne sg jednak ich interpretacje i tworzone
wirtualne historie na ten temat.

Historia Saakaszwiliego i wtadz gruzinskich: Gruzja byta stale prowokowana przez Rosje,
doszto do rosyjskiej agresji i wojska gruzinskie walczyty w obronie wtasnej. Ta wersja w réznych
wariantach zostata przyjeta przez G. W. Busha i jego rzad, przez niektére rzady panstw NATO i
Unii Europejskiej, przez miedzynarodowe koncerny medialne. Krétko méwiac, wedtug nich to
Rosja dokonata agresiji i zajeta cze$c¢ terytorium Gruzji, niszczac cele cywilne i militarne. Jak
zareagowaty polskie wtadze na konflikt gruzinski, wszyscy wiemy. Zajete przez wtadze polskie
stanowisko nie przyczynia sie do wzmocnienia naszego bezpieczenstwa narodowego, ani do
zwiekszenia roli i autorytetu Polski w Europie i Swiecie. Od 1981 roku Polsce nie grozi zadna
militarna agresja. Jedynym powaznym militarnym zagrozeniem dla Polski jest jej instrumentalne
traktowanie przez USA i wigczanie Polski do zbrojnych wypraw USA w r6zne zakatki Swiata,
niezaleznie od tego, czy beda tam rzady republikanskie czy demokratyczne. W polityce
zagranicznej obie partie maja wspdlne cele: zdobycia hegemonii nad $wiatem. Dgzg do tego
jedynie roznymi Srodkami. Republikanie jednoznacznie ,twardg” politykg z pozycji sity, a
demokraci ,miekka” politykg perswazji i dyplomacji. Czy naprawde chcemy by Polska i Europa
byty amerykanskimi wasalami i protektoratem? Czy tez nie powinniémy dazy¢ do tego, by Unia
Europejska byta nie tylko gospodarczym olbrzymem, a politycznym kartem, lecz by stata sie
jednym z gtbwnych aktorow multilateralnego Swiata, dgzacych do ksztattowania jego
terazniejszosci i przysztosci przez kooperacije, lecz nie przez konfrontacje?
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