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Klub Jagiellonski opublikowang w dniu 5 wrzesnia 2020 roku notatke ,,Spiecie” rozpoczat jakze
niestety stusznym zdaniem: ,Nietatwo przychodzi nam w Polsce rozmawianie”. W dalszej treSci
tej uwagi widoczny jest zamiar zaradzenia temu brakowi, co budzi nadzieje, ze moze wreszcie
cos zacznie sie robi¢ w tej zabagnionej kwestii. | tu mam watpliwosé, ktérg musze sie podzieli€.
Otéz o ile o KL mato wiem, gdyz zetknatem sie z jego publicystykg dopiero niedawno, to
sposrod wymienionych jako wspotdziatajgce czasopisma, Krytyka Polityczna (KP) i Kultura
Liberalna (KL) znane mi sg jako niezdolne do ,rozmawiania”, a nawet jako programowo
przeciwne jakimkolwiek sposobom komunikacji prowadzacym do tego, co okreslam jako dialog
spoteczny, za$ o pozostatych po prostu nie wiem nic. ~ Czy wiec czeka nas kolejna ,debata” o
tym, co i jak nalezy zmienié, by wszystko pozostato po staremu? By tego unikng¢, proponuje by
przedyskutowac zasady porozumiewania sie w kregu autor/ka-redakcja-czytelniczki/cy, oraz
uswiadomiC potrzebe rozwijania wzajemnej krytycznej oceny miedzy publicyst/k/ami i miedzy
redakcjami.

Tu potrzebne wyjasnienie: brak ,rozmawiania” widziany jest gtéwnie jako przejaw podziatu
Polski na PiS i antyPiS, ktory to roztam jest wg mnie zjawiskiem wtérnym wzgledem pierwotnie
istniejgcego marazmu kulturalnego i intelektualnego, przy czym kwestie ,rozmawiania” uwazam
za czynnik o bardzo duzym wptywie na jego (marazmu k i.) powstanie i trwanie. Sprawa dotyczy
catej naszej spotecznosci, jednak poniewaz PiSowska mentalnos¢ jest dla mnie niezrozumiata,
dalej bede pisat wytgcznie o tym, co widze po stronie niePiSowskiej.

A problem dotyczy wszystkich medidéw informacyjnych i opiniotwérczych. Oprocz
wspomnianych KP i KL, z ktérych nastawieniem miatem nieprzyjemnos¢ osobiscie sie zetknac,
jedynie kilka mediow znam na tyle, by wyrobi¢ sobie opinie o ich sposobie dziatania. Sa to:
Gazeta Wyborcza, Lewica.pl, Polityka, Przeglad Socjalistyczny, Tygodnik Powszechny i Zdanie.
Wszystkie te, w liczbie osiem, redakcje przestrzegajg dwdch zasad: 1. catkowity brak
zainteresowania tym, co my$lg osoby odbierajgce publicystyke, 2. unikanie krytycznej analizy
zdarzen w przestrzeni niePiSu. O pozostatych wiem jedynie, Zze ,nie dostrzegajg” tej patologii,
co nasuwa podejrzenie, ze jesli nie podporzgdkowujg sie tym zwyczajom, to uwazajg je za
dopuszczalne.

Razem zebrane te uwagi dajg obraz jednego ze sktadnikow formujgacych wspomniany marazm
w dziedzinach kultury i umystowosci. Poniewaz zas — jak wspomniatem — kwestia ,rozmawiania”
jest &cidle zwigzana z opisanym ztem, uzasadniona jest obawa o to, czy w takim towarzystwie
uda sie skompletowaé grupe oséb liczebnos$cig i posiadanym powazaniem zdolng wywotaé
pozytywng a dostrzegalng zmiane.

Na zakonczenie wspomne niektore fakty uzasadniajgce sad o istnieniu wspomnianych zasad
redagowania. Ad 1 to brak w czasopismach dziatu ,listy do redakcji” obowigzkowego w ll-ej
Rzeczypospolitej i w PRLu, pozostawianie bez odpowiedzi komentarzy dopisywanych przez
osoby czytajace do niektdérych wydan internetowych. Ad 2 to absolutna cisza w sprawie ksigzki
Mirostawa Matei ,Polska Semidemokracja”, zupetny brak artykutow analizujgcych btedy
popetnione przez wtadze przedPiSowskie, brak krytycznego omawiania opinii dotyczacych
aktualidw polityki krajowej. W tych ostatnich kwestiach wyjasniam, ze wszystkie moje listy do
wielu redakcji zostaty zignorowane, a poniewaz trudno sobie wyobrazi¢, bym byt jedynym
niepokojacym sie pomijaniem waznych spraw w publicystyce, wnioskuje, ze jest to wynik
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