Czy bedziemy zdrowi?
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Jezeli tak bedzie funkcjonowac stuzba zdrowia jak pod rzadami Zjednoczonej Prawicy, to nie.
Bodaj zadna dziedzina zycia spotecznego w naszym panstwie w czasie rzadéw PIS nie zostata
tak strasznie zaniedbana jak ochrona zdrowia. Wydtuzaja sig kolejki do specjalistow, coraz
wiecej os6b umiera na SOR-ach czyli Szpitalnych Oddziatach Ratunkowych (wykreowanych
przez rzad PO-PSL), coraz mniej lekarzy nas obstuguje a niedtugo trudno bedzie w szpitalu
liczy¢ na pomoc pielegniarki, poniewaz wkrotce ostatnia odejdzie na emeryture a nowych tego
trudnego zawodu uczy sie niewiele.

Od 15 lat jestem cukrzykiem i nadcisnieniowcem. Trzymam te moje dolegliwos$ci w ryzach, bo
leki biore zgodnie z poleceniem bardzo dobrej pani doktor Joanny, a do tego uprawiam
regularnie sport — bieganie i ptywanie — co wraz z lekami znakomicie te dwie dolegliwosci
utrzymuje na bezpiecznym poziomie. Kilka dni temu bytem na konsultacji u pani Joanny.
Pochwalita mnie za dobre ,sprawowanie” ale skierowata mnie do kardiologa, by zbadat
przeptywy aortalne i echo serca.  Ze skierowaniem w reku udatem sie do dwéch przychodni.
W jednej dowiedziatem sig, ze kardiolog przyjmie mnie za 217 dni, w drugiej za$ lepiej, bo za
142 dni. To oczywiscie na NFZ. Prywatnie w jednym i drugim przypadku mimo urlopéw, to
kwestia kilku dni. Jakie$ dwa lata temu bytem na takim badaniu prywatnie, ale pani doktor
badata mnie na szpitalnym, a wiec publicznym bardzo kosztowym sprzecie. Pobrata oczywiscie
nalezng jej i niematg kwote.

Podnosze tu problem jednostkowo, ale sprawa jest bardzo powazna. Jezeli Konstytucja
zapewnia kazdemu obywatelowi bezptatng ochrone zdrowia, to obecnie nic sie nie zgadza.
Nieodptatnie to droga przez meke, na odptatnie nie kazdego stac. Panuje batagan
organizacyjny i wkasnosciowy. Czy rzeczywiscie prywatny lekarz powinien korzystac z
publicznego sprzetu i kosztownej aparatury? Czy ta sprawa jest nie do unormowania?

Sa kraje, na przyktad Skandynawia czy Kanada, gdzie istnieje rygorystyczny rozdziat na
publiczne i prywatne $wiadczenia medyczne. Na pierwszej lokacie jest publiczna stuzba
zdrowia. Znakomicie wyposazone szpitale i dobrze optacani lekarze, ktérym nie wolno i nie
optaca sie wykonywacé praktyki prywatnej. Lekarze prowadzgcy praktyke prywatng moga to
czyni¢ bez ograniczen, ale sprzet takze kosztowny jak tomografy komputerowe czy rezonanse
magnetyczne muszg kupowacé sami. Ceny ustalajg sami a pacjenci — przychodzg tacy ktérych
na to stac.

Czy nasza lewica majaca w programie troske o zdrowie Polakéw nie powinna tej sfery
wzajemnych relacji uporzadkowac? Lewica powinna tez przeznaczy¢ zdecydowanie wiecej
pieniedzy na ochrone zdrowia. Postulat rezydentow i zobowigzanie ministerstwa zdrowia do
podniesienia o 6 proc. kwoty budzetu na ochrone zdrowia, jak dotad sg tylko na papierze.
Trzeba wiec, aby Lewica problem ochrony zdrowia potraktowata niezwykle powaznie i twérczo.
Wiem, ze majstrowanie w ochronie zdrowia paralizuje wtadze, ktéra w koncu tez bedzie kiedy$
pacjentem. Ale miejmy nadzieje, ze kto$ w koncu bedzie odwazny i zdeterminowany.

Kolejny problem dla lewicy niezwykle istotny to demografia. Z przerazeniem przeczytatem
niedawno, ze mamy kolejny spadek urodzen. W pierwszym potroczu 2019 roku wedtug GUS
jest on nizszy 0 5,9 proc. w stosunku do roku ubiegtego. Jak pamigtam jednym z gtéwnych
argumentéw wprowadzenia 500+ byto stworzenie warunkdéw zachecajacych do prokreacji a
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wiec poprawy wskaznikéw demograficznych. Tylko w 2017 roku GUS odnotowat podwyzszong
o niewiele ilos¢ urodzen w stosunku do roku poprzedniego. Potem juz byto gorzej a na koniec
roku biezacego ma juz by¢ bardzo deficytowo. Co wiec robié¢? Sg sposoby, ale one kosztuja.
Majg zwigzek z funkcjonowaniem stuzby zdrowia, z madro$cig rzadzacych, z tolerancyjnym
stosunkiem Ko$ciota katolickiego w Polsce, ktory lansuje nieskuteczng, za to niegrzeszng
naprotechnologie.

Znam bardzo dokfadnie taki oto przypadek: matzenstwo oczekiwato dziecka przez wiele, a
doktadnie dziesiec€ lat. Tradycyjne préby nie dawaty rezultatéw. 14 lat temu zdecydowali sie na
In Vitro. Drogie, bo wtedy nikt jeszcze nie my$lat o panstwowym dofinansowaniu. Po dwéch
podejéciach sie udato. Dziewczyna skonczyta trzynascie lat, nie ma bruzdy na czole, jest
zdolna, Swietnie sie uczy a do tego jest piekna. Jej rodzice w cztery lata po jej urodzeniu
sptodzili bez wspomagania chtopca. Wniosek: in vitro jest metoda leczenia bezptodnos$ci a nie
eugenicznym zagrozeniem i grzeszng manipulacja. Jest tez skuteczng metoda poprawy
dzietnosci w naszym kraju odczuwajgcym spadek liczby urodzen a w konsekwenciji obnizanie
sie liczby mieszkancow Polski.

Wielki szacunek nalezy sie tym samorzgdom, kt6re po rezygnacji ,dobrej zmiany” z
finansowego wspomagania in vitro ze srodkéw panstwowych wydatkujg lokalne pienigdze na
ten niezwykle wazny spotecznie problem. Dodam, ze tymi samorzadami kieruja ludzie
wywodzgacy sie z lewicy lub bliskiego jej myslenia.

Lewico, jak do tej pory, ale jeszcze silniej dziataj na rzecz stosowania metody leczenia
bezptodnosci jakg jest IN VITRO. Edukuj i staraj sie o $rodki na metode, ktéra poprawia
dzietnos¢ i leczy. Dodaje, ze o bezptodnos¢ do tej pory obwiniane sg gtownie kobiety. Kazdego
roku tymczasem odnotowuje sie ,wine” coraz wiekszej liczby mezczyzn. Larum grajg!!
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