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By nasza rzeczywisto$¢ opierata sie na rzeczywistej swobodzie niekomercyjnej inicjatywy
obywatelskiej. Wiem, stowo "kolektyw" brzydko pachnie... Zaczne od razu od tezy gtéwnej:
pomijajac egzaltacje i éwiczenia praktyczne nazwane potem ,socjalizmem utopijnym” — idee
socjalistyczne dojrzewaty posréd inteligencji ziemianskiej (w Polsce Staszic, Abramowski i wielu
innych), rzadziej przemystowej. Socjalizm polski jest tez ,wyrostkiem” na ciele substancji ruchu
ludowego.

Nie jest to zaden powod ani do komplekséw, ani to przesadnej skromnosci. Réwnie dobrze
moznaby zarzucac, ze kolebkg liberalizmu jest $wiecka arystokracja przemieszana z zywiotem
kupieckim i bankierskim. Zawsze idee rodzg sie jako reakcja co wrazliwszych spotecznie na
amoralia i sprzecznosci ekonomiczne formaciji dotychczasowych, zastanych. Jak co$ jest nowe
— to nowe, czyli zrodzone na starym.

Dlatego — na przyktad — z rezerwg podchodze do publikacji wskazujacych na rozmaite
sresortowe” genealogie. W domach elit tatwiej byto mtodziezy zaréwno pobiera¢ nauki, jak tez
tworzy¢ nowe idee. Dopiero ,po owocach poznajemy”, czy w cztowieku dorastajgcym
zwyciezyto dobro i przyzwoitoS¢ — czy raczej staje sie on kontynuatorem paskudztw, posrod
ktorych wyrastat.

Oczywiscie, nie brakuje w ruchu socjalistycznym aktywistéw z gruntu proletariackich,
wyksztatconych na wtasnych, robociarskich czy parobczarskich do$wiadczeniach i
obserwacjach, na lekturze ,bibuty”, na spotkaniach sekretnych przy Swiecy albo lampie
naftowej, na ,amatorskich” prébach buntu. Ja na przyktad odrzucam te czes¢ ruchu
socjalistycznego, ktéra wigze sie z terroryzmem (grzeczniej: akcjg bezposrednig), a Igne do tej
czesci, ktora dziatalno$¢ codzienng opierata na prébie zrozumienia $wiata, proceséw
spotecznych, kondycji ludzkiej. | nie uwazam sie przez to za kogos lepszego czy gorszego, po
prostu to jest méj wybér.

Lewica nie jest ani jednorodna w swoim tonie, ani jedyna. Z podmiotow aktywnych dzi§ w
Polsce (AD 2019) wiekszos¢ ,znaczacego politycznie” aktywu ma duzg rezerwe (albo wprost
nieznajomos¢) do opracowan klasycznych dla doktryny, stad sg w odwrocie takie konsekwencje
buntu przeciw wyzyskowi albo niesprawiedliwosci spotecznej, jak teoria klas spotecznych czy
dazenie do obumierania panstwa pod naporem obywatelskiej samorzgdnoéci — cho¢ mtodziez
garnie sie do ,rewolucji”, czyli akcji ulicznych albo innych $rodkéw nacisku na wytypowane
przedsiebiorstwa i urzedy-organy-stuzby (niekoniecznie tajne).

Méwi sie o potrzebie sformutowania nowego jezyka, nowej siatki pojeciowej. Méwi sie o tym, ze
niemozliwe jest odtworzenie tego, co jest naszg, socjalistyczng dumg z czaséw
miedzywojennych. W moim przekonaniu réwnie dobrze moznaby w ogole zerwac z tradycjq i
budowac kompletnie NOWE.

Otéz nie: dobrze bytoby zauwazyé, ze np. Kapitat powstawat jako owoc nauk pobieranych w
dziedzinie ekonomii przez Marksa z konceptu Quesnay’a, w opozycji do dzieta Smitha, juz
wtedy przewtaszczonego przez liberatow.

Marks tworzyt w czasach, kiedy dominujgca trescig Pracy byto proste, nie-technologiczne
przetwoérstwo: powszechnoscig byta juz energetyka parowa (silnik ttokowy Newcomba-Watta),
ale elektrotechnika byta w kotysce, automatyka raczkowata w postaci chocby nowatorskich
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drobiazgbw w dziedzinach tkackich, koncept zaréwki rodzit sie na oczach Marksa (M. Jobard,
R. Grove, H. Gébel, JW. Swan). Przejscie od gospodarki opartej na rolnictwie oraz produkciji
manufakturowej badz rzemieslniczej do mechanicznej produkcji fabrycznej na duza skale
(przemystowa) —nie byto ,historig”, tylko ,terazniejszoscig”, byto naocznym doswiadczeniem
Marksa i jemu podobnych obserwatoréw. Kwitta racjonalizacja i wynalazczos¢, ale jej owoce
zbierata zaledwie elita rodzgcego sie przemystu, masa przedsiebiorcza dopiero ,zbierata
drobne” na przebudowe czego$, co z czasem nazwano ,parkiem maszynowym”.

Warto zatem przygladac sie ,socjalizmowi naukowemu” jako dzietu tworzonemu na biezgco, w
oparciu o obserwacje goragcego tygla, a nie o ,archeologie”. Nie twierdze, ze Marks sie mylit, ale
twierdze stanowczo, ze czesS¢ jego konceptu opierata sie na opisie tu-teraz rzeczywistosci, a to
zawsze oznacza swobode interpretacji i dowolno$é w ocenie tego co wazne, ,niedojrzatos¢
notatek”. Zawsze mnie intrygowato — na przyktad — niemal literackie zainteresowanie Marksa
,ouszlami zboza”

SzczegOlnie dotyczy to zagadnienia wyzysku. W moim przekonaniu zaklety jest on w
instytucjach spotecznych, a nie w drapieznosci kapitalistow. Oczywiscie, to oni stymulujg
zarOwno instytucje spoteczne (obyczajowo$cC) jak tez majg walny wptyw na tworzenie prawa, ale
méwimy o ustroju, a nie o kampanii opresji wobec proletariatu. Marksowi zawdzieczamy chocby
te wiekopomng uwage, iz kapitalista ,musi” wyzyskiwaé, bo jesli sobie te konieczno$¢ ,,odpusci”
— wypadnie poza branze, ostatecznie dotgczy do ,stuzby”, przestanie by¢ animatorem.
Socjalizm polski — paradoksalnie — rodzit sie¢ organizacyjnie na Zachodzie, w Europie, w tym
sensie byt blisko idei marksowskich, doswiadczat ich ,,organoleptycznie”, dyskutowat je na
biezaco. Na polski grunt zostat zasiany w dojrzatej formie, a grunt ten nie byt jatowy, ze
wspomne dziatalno$é Staszica. Wyzwolenie narodowe byto mozliwe miedzy innymi dzigki
Komitetom Obywatelskim, ktdrych feeria wybuchta wraz z | wojng Swiatowg. One za$ otworzyty
droge do silnej pozycji polskiej lewicy miedzywojennej, ktéra w ,niepisanym porozumieniu” z
ruchem ludowym kreowata dziesiatki form organizacyjnych, a w kazdej z tych form — setki,
moze tysigce ,egzemplifikacji”.

Tak wiasnie socjalizm stawat sie popularny: jako realna alternatywa dla rodzacych sie korporaciji
mega-biznesowych. W tym zresztg upatruje méciwych opres;ji pitsudczykéw wobec socjalistow i
ludowcow w drugiej potowie miedzywojnia. Moze to zabrzmi obrazoburczo, ale miedzywojenne
elity byty najprawdopodobniej przesycone agenturg (wptywu?) zachodniego kapitatu.
Opresyjno$¢ wobec idei samorzgdnos$ci, z wykorzystaniem pejoratywnego okredlenia
,=anarchizm” — staje sie w tym kontekscie zrozumiata.

* * *

Mozna i trzeba odtwarza¢ doswiadczenie socjalizmu miedzywojennego. Powojenne ttumienie
samorzgdno$ci robotniczej i ludowej (pod fatszywym zawotaniem ,partii robotniczej” czy ,Polski
ludowej”) — nalezy uzna¢ za zbrodnie na sumieniu polskim, ktorej nie chcg zauwazyé socjalisci,
lewicowcy, wiec ocene tej ,operacji” zawtaszczyli ,rynkowcy-wolnodciowcy-demokraci”. | po
swojemu zbrukali pamie¢ o zdeptaniu samorzgdnosSci.

Nie batbym sie DOSLOWNEGO przeniesienia tej feerii inicjatyw socjalistyczno-ludowych na
grunt dzisiejszy. Uzywam — od pewnej konferencji naukowej w tomzy — pojecia
REMUTUALIZACJA, ktére wydaje sie obce, ale trafia w sedno: chodzi o przywrécenie
elementarnych umiejetno$ci spotecznych opartych na dobrosgsiedztwie, samopomocy,
kooperatywnosci, wzajemnictwie — jako przyjazna dla prostych ludzi, dla ,maluczkich”,
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przeciwwagi dla niszczacej DEMUTUALIZACJI, wypierania form rodzinnych i spétdzielczych
oraz stowarzyszeniowych — przez formute spoétki akcyjnej i tej z ograniczong
odpowiedzialnoécia.

Oczywiscie, przeniesienie wprost miedzywojennego nazewnictwa — nie oznacza ,zafiksowania”,
tylko jest pochwatg osiggnieé. Dzi§ Swiat jest inny, peten nieznanych gadgetédw w dziedzinie
digitalizaciji, informatyki, elektroniki, wyposazenia mieszkan, pomieszczen biurowych i
produkcyjnych, peten nowej infrastruktury uzytkowej.

M¢éj osobisty ,program” — to obnizenie ,putapu odbicia” redystrybucji (od centrum panstwowego
do poziomu samorzaddw, nie myli¢ z administracjg lokalng) i jej przebudowa z
podatkowo-akcyzowo-skarbowej w postac sktadek publicznych (public collections). Nie ma
dobrego powodu-uzasadnienia dla ,warszawskiego” sterowania nawet drobnymi
okoliczno$ciami zycia spotecznego, ze swej natury wszak ,oddolnego”.

Miesem obywatelskiej samorzadnos$ci niechby byto — tak sgdze — mrowie spotecznosci
sottysowskich (soteckich). W moich oczach to jest jedyna juz ostoja nieskazonej ,strukturami”
samorzgdnoéci. Tam powinny — ostatecznie — instalowacé sie spétdzielnie komunarne, czyli
Srodowisteczka dobrosasiedzkie, samopomocowe, wzajemnicze, sktadkowe. Wzorce dla nich
niechby powstawaty poczatkowo w przestrzeniach zaludnianych przez ,wykluczonych” i
,zagrozonych”.

Na koniec — wspomne o instytucji Spotecznego tawnika Praw cztowieka i Obywatela. Instytucji
spotecznej, a nie panstwowej, danej nam dzis np. w postaci Rzecznikdéw (praw obywatelskich,
praw konsumenta, praw pracownika, praw pacjenta, praw dziecka, praw kobiet, itd.). Niechby
taka instytucja — w postaci korpusu wybieralnych ludzi zaufania spotecznego — jako alternatywa
dla tych ,panstwowych” rzecznikéw wywalczyta sobie prerogatywe ,weta tawniczego”, czyli
natychmiastowego przerwania procedur (np. windykacyjnych, aresztowych, egzekucyjnych) —
do czasu uzyskania opinii Srodowisteczka...

Socjalizm ma przed sobg przysztos$c. Jesli zrezygnuje z walki o pozycjonowanie w takim
Panstwie, jakiego wtadnie Polska doswiadcza... Potrzebne jest inne, réwnolegte, obywatelskie,
oparte na samorzgdach...

By nasza rzeczywisto$¢ opierata sie na rzeczywistej swobodzie niekomercyjnej inicjatywy
obywatelskiej. Wiem, stowo "kolektyw" brzydko pachnie...
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