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1.

Zadziwiajgce, jak szybko ucichta dyskusja nad przyczynami kleski lewicy parlamentarnej w
ostatnich latach. Milczy w tej sprawie wiekszos¢ dwczesnych politykow lewicy. Nie zajmuja sie
tym analitycy, a takze cieszgcy sie autorytetem uczeni. Tak naprawde prace za nich wszystkich
wykonali dziennikarze i dyzurni komentatorzy z tytutami naukowymi. Werdykt byt jasny: u zrodet
tej porazki legta wielka ilo$¢ afer z udziatem politykéw tej partii. Bez znaczenia byto uprzednie
dodwiadczenia AWS, (a politykdw tej formacji skazano prawomocnymi wyrokami), upiekto sie
takze PiS-owi, ktbremu zatrzymano nawet konstytucyjnego ministra. W przypadku SLD, gdzie
jeszcze nikogo prawomocnie nie skazano, a szereg postepowan umorzono, takiej ulgowej taryfy
nie byto. Takze afera Rywina, ktdérg powszechnie uznaje za bezposrednig przyczyne
SLD-owskich ktopotow nie zakonczyta sie po mysli prawicowych politykdw i dziennikarzy.

Co dziwniejsze, w tej debacie brakto gtosu lewicowych mediow i intelektualistow.
Gdzieniegdzie z famach gazet odzywaty sie nieSmiate opinie, ze to wina SLD i jej kierownictwa.
Zarzucano mu nadmierny pragmatyzm (jakby w rzadzeniu byt on przeszkoda), ale przede
wszystkim odejécie od zasad i celow lewicowej polityki i doktryny. Zapewne w duzej mierze
stusznie. Sojusz Lewicy Demokratycznej rzgdzgc w szalenie trudnej sytuacji gospodarczej i
budzetowej miotat sie miedzy rozwigzaniami neoliberalnymi a blairyzmem. Niewatpliwie bylismy
wowczas pod wrazeniem koncepciji ,trzeciej drogi” ogtoszonej we wspdlnym artykule
przywddcow brytyjskiej Partii Pracy i niemieckiej SPD. Miotali§my sie pomiedzy pomystem
Leszka Millera na podatek liniowy, a projektem ustawy (ztozonym pod koniec 2004 roku)
ustanowienia 50% stawki podatku progresywnego. Takze w warstwie politycznej Sojuszowi
brakowato jednoznacznosci. Z jednej strony awanse pod adresem ptk Kuklinskiego (bez
jasnego wyjasnienia intencji) czy pratata Jankowskiego, z drugiej stynny i nagtasniany
Sylwester czeéci liderow lewicy z bogaczami w Zakopanem.

To byty powazne btedy. Ale zasadniczy btad - moim zdaniem — tkwit gdzie indziej.

2.

Pisatem juz kiedy$, ze Socjaldemokracja Rzeczypospolitej Polskiej powstawata i ksztattowata
sie przez wiele lat jako wspdlnota biograficzna. To nie byta niczyja wina, ani czyjkolwiek
Swiadomy zamyst. Tak utozyty sie okolicznosci historyczne oraz wadliwa polityka zwycieskiego
obozu ,Solidarnosci”. Dominowaty w nim zamiary zupetnego wytaczenia ludzi PZPR z zycia
publicznego, wypchniecia ich z polityki. Jesli nawet rozumiano, Ze jest to sprzeczne z kanonami
demokracji, to godzono sie, co najwyzej, na tolerowanie ich — i ich formacji — na marginesie
tejze polityki, jako partii nostalgii i przeszto$ci. To ta polityka wepchneta do SARP (a potem
SLD) ludzi o rozmaitych pogladach politycznych, spod réznych znakéw ideologicznych. To, w
sensie mentalnosci politycznej, byta jakas kontynuacja PZPR jako ,syndykatu wtadzy”. Co
prawda opuszczali zorganizowang lewice ludzie biznesu. Odeszli takze ludzie prawicy (a
cztonkdéw PZPR odnajdujemy we wszystkich partiach poczatku lat 90-tych), ale zostato w nigj
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sporo ludzi bez sprecyzowanych pogladéw ideowych, ,technikbw wtadzy”, sprawnych
administratoréw. To oni przyczynili sie do sukcesu pierwszych rzgdéw SLD-PSL, a potem do
zwyciestwa w wyborach prezydenckich. Zmienita sie wowczas spoteczna i polityczna pozycja
lewicy postpezetperowskiej. To spowodowato, ze zaniechano prac wewnetrznych,
zlekcewazono powazne prace programowe. Sprawna technika wtadzy (w tym program dziatan
operacyjnych) plus coraz bardziej nieSmiata walka na froncie sporu o przesztosé —to
zdefiniowato polityke dominujgacej partii lewicowej po zwyciestwach potowy lat 90-tych. Do tego
wielkie narodowe wyzwanie — akcesja Polski do Unii Europejskiej, co do ktdérego byliSmy pewni,
ze je udzwigniemy — i recepta na zwyciestwo wydawata sie pewna. Sukces roku 2001 utwierdzit
tylko aktyw i kierownictwo SLD w przekonaniu, ze to jest stuszna droga.

To, oczywidcie, miato swoje konsekwencje. Polityczne: powstawaty partie o wyrazistych
pogladach lewicowych, ale nie umiaty (nie miaty szansy?) powaznie zauczestniczy¢ w debacie
publicznej. SLD zawtaszczyto pojecie lewicy i jego spoteczng konotacje. Nie oceniam tego,
stwierdzam fakt. Ideowe: brakto moralnego wymiaru polityki. Programowe: zaniechano prac nad
strategicznym programem ideowym, koncentrowano sie nad doraznymi zadaniami. Stynne
stwierdzenie, ze najpierw trzeba zdoby¢ most (wygraé wybory), potem przejs¢ na drugg strone
rzeki (utworzyé rzad, zdoby¢ wtadze), a potem zobaczymy, co dalej — najlepiej oddaje istote tej
koncepcji. Organizacyjne: nie stworzono zadnego powaznego zorganizowanego zaplecza
intelektualnego lewicy, szereg inicjatyw w tym wzgledzie byto raczej dzietem indywidualnych
ludzi, (za co im chwata), niz efektem przemys$lanej koncepciji.

3.

Tu jest pies pogrzebany. Poza jednostkami (politykami i intelektualistami) nikt nie podejmowat z
lewicowej perspektywy préb powaznych analiz tego, co w Polsce dziato sie po 1989 roku.
Lewicowi profesorowie (a nie jest ich mato) prowadzili swoje badania na uniwersytetach i w
placowkach Polskiej Akademii Nauk, a partia nawet nie umiata po nie siegnac. Sygnaty o
rozejéciu sie polityki SLD z oczekiwaniami elektoratu narastaty, a nie zawsze miat je kto
wystuchiwac. Formuta Ill RP wypracowana przy ,okraggtym stole” i utwardzona w |l potowie lat
90-tych wyczerpywata sie, ale w SLD nie byto to przedmiotem analizy. Paradoksalnie, pierwszy
odkryt to Jarostaw Kaczynski, ale tez nie konsekwentnie. Starczyto na zdobycie wtadzy, ale juz
nie na jej sprawowanie. Sukces PO jest tylko przejSciowy, to antybiotyk na przejawy choroby,
ale zadna proba jej wyleczenia.

Wyraznie trzeba sobie powiedzieé, ze konczy sie czas przejsciowy, zdeterminowany przez
polityke wyrastajgca z ,okragtego stotu”. Kolejne pokolenia uniewaznig przyjete wtedy
rozwigzania i pryncypia polityczne. Historia przestaje by¢ punktem odniesienia na mapie
politycznej organizacji spoteczenstwa. Sita rozwigzywania doraznych probleméw przestaje by¢
motorem polityki. Rozpoczyna sie prawdziwy spér o przyszto$é, o ideowo-polityczny ksztatt
systemu partyjnego. Kto go wygra, ten zakotwiczy sie na dos¢ dtugie lata na polskiej scenie
politycznej. Nie idzie tu o jedng kadencje i wyniki rzedu 10 czy 15%.

4.

Kluczem do tego zwyciestwa jest obecnosc lewicowej narracji w zyciu publicznym. Tu nie
chodzi li tylko o jezyk. Gdyby szto tylko o niego Srodowisko ,Krytyki Politycznej” bytoby
wystarczajgce. Tu idzie o zdolnos¢ gtéwnych nurtow ideowych (bo to samo wyzwanie jest przed
prawicg) do sformutowania zasadniczych, wyrazistych celéw panstwowych i spotecznych
zdolnych opanowaé wyobraznie Polakow. Lewica nie jest do tego gotowa. Ostatnim takim
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celem okazato sie wstgpienie do Unii Europejskiej. Potem juz nic nie mieliSmy
wspotobywatelom do zaproponowania. | surowo zostaliSmy za to ukarani.

Lewica, ani wéwczas, ani wczesniej, ani tez obecnie nie ma swojego opisu $wiata i otaczajace;j
nas rzeczywistosci. Nie umie jasno i przekonywujgco wskazac, jakie czynniki zadecydowaty o
tym, ze tak spora czes¢ polskiego spoteczenstwa czuje sie wykluczona z Il Rzeczypospolitej,
nie tyko wszak materialnie. Nie umie jezykiem polityki i wartosci, ktérym ona powinna stuzyc,
wskazac drdg naprawy tego stanu rzeczy. Nic tedy dziwnego, ze naturalny elektorat lewicy
poszedt za populistami. Lepper i Kaczynski mowili tym samym jezykiem. To byta naturalna i
cieszgca sie autentycznym poparciem ludu koalicja. Miata swoich namacalnych i powszechnie
identyfikowanych wrogéw, piekna hasta na sztandarach i jasny sygnat dla ludzi tesknigcych za
matg stabilizacja PRL-u. To minister Ziobro i jego szwadrony, to hasto omnipotencji panstwa. To
tad, porzadek i hierarchia — tak lubiane przez miliony wyrzuconych poza nawias.

To sie nie moze powtérzyé. To oczywiste. Ale nie pomogg w tym zakresie zaklecia, ani
nawotywania, zwtaszcza, kiedy ich autorem jest ta czes¢ lewicy, ktdra poszta za syrenim
gtosem Leppera. Jedyng receptg moze byé powstanie lewicowego projektu dla Polski, aby uzy¢
sformutowania prof. Reykowskiego. A wiec takiego projektu, ktory odwotujgc sie do
tradycyjnych wartoéci lewicy, na nowo — w warunkach XXI wieku — opisze nasze cele i naszg
polityke. Tego nie zrobig zasiedziali (a wrecz okopani) w swych partyjnych ogrodkach lewicowi
politycy. Tego tez nie da sie zrobi¢ sitami samych partii politycznych. To zarazem wielka
szansa, aby do politycznej lewicy przyciggnac lewicowe $rodowiska intelektualne, zbudowaé
prawdziwy lewicowy think tank. To takze szansa na przebudowe struktury organizacyjne;j
polskiej lewicy i w perspektywie utworzenie nowej formacji politycznej. Nie wspolnoty biografii
czy karier, ale prawdziwej wspolnoty ideowo-programowej. Czy jg wykorzystamy? Oto jest
pytanie.

Krzysztof Janik, dr nauk humanistycznych, dziatacz polityczny i panstwowy, b.
przewodniczgcy SLD, b. minister spraw wewnetrznych w rzadzie Leszka Millera
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