Witolda Kiezuna ocena transformacji

~Wyrazenie watpliwosci, co do sensu wprowadzenia reform a la Soros—Sachs—Balcerowicz w
roku 1990 i kilku nastepnych w pewnych srodowiskach rownato sie Smierci cywilnej. Wszyscy
popierali reformy i juz. Bezrobocie doszto do 3 milionéw — wszyscy nadal popierali reformy.
Obszar ubostwa i nedzy objgt potowe spoteczenstwa - wszyscy nadal popierali”. (Tomasz
Sypniewski , Tygodnik Solidarnosc”)

Z komunizmu w kraj neokolonialny

Medialna euforia dla pakietu reform proponowanych przez Sorosa—Sachsa—Balcerowicza, a
zwiaszcza ich poparcie przez Bronistawa Geremka, Jacka Kuronia i Adama Michnika
zablokowaty wszelkg dyskusje. Brak podstawowej wiedzy ekonomicznej nie byt dla nich zadng
przeszkoda, stad wprowadzili niemal rewolucyjny entuzjazm przy gtosowaniach w Sejmie. Tylko
nieliczni gtosowali przeciwko ustawom Balcerowicza. Przeciwny reformom byt OPZZ, ale to
-komuchy”, ktorzy sie juz dla nich nie liczyli. My$lagcym inaczej zamykano usta. Dopiero pdzniej
wicemarszatek Aleksander Matachowski zdobyt sie na gorzka refleksje: ,szliSmy jak barany”.

Refleksje po latach

Pojawiaty sie m.in. ksigzki profesora Karola Modzelewskiego ,Dokad od komunizmu ?”, czy
prof. Tadeusza Kowalika www.Polskatransformacja.PL . niedawno wyszta praca ,Patologia
transfosmac;ji’[1] autorstwa prof. Witolda Kiezuna. Podobnie jak poprzednie ona réwniez jest
przemilczana przez ,mainstreamowg” prase i politykdw. Choé zastuguje na szczegdlng uwage z
tej racji, ze w sposdb kompleksowy, uwzgledniajac procesy globalizacji, analizuje polskg
transformacije.

Autor — powstaniec warszawski, wiezien gutagu, naukowiec specjalizujacy sie w zarzgdzaniu i
ekspert Organizacji Narodoéw Zjednoczonych w Afryce — pisze o niej absolutnie bez ogrddek i
kadzidet pochwalnych. Bezwzglednie odziera z zafatszowan, arogancji, megalomanii i
naleciatosci neoliberalnego doktrynerstwa. Wystepuje z pozycji chrzescijanskiej doktryny
spotecznej i prakseologicznej teorii zarzadzania, stad jego krytyka zaréwno marksizmu jak
neoliberalizmu. Prezentuje sprawy tak, jak one w rzeczywistosci przebiegaty.

Ksigzka pokazuje negatywng, patologiczng strone procesu budowy kapitalizmu w Polsce ,w
ramach globalnej agresywnej i neoliberalnej gry miedzynarodowego kapitatu”.

Cze$C¢ pierwsza to teoretyczne rozwazania nad istotg patologii organizacji w Swietle Swiatowej
literatury. Czes$c¢ druga jest relacjg kolejnych form procesu ksztattowania sie postaw
spoteczenstwa polskiego w 45-letnim okresie rzadéw komunistycznych i fenomenu
,2oSolidarnosci”. Czesc trzecia zawiera opis procesu Swiatowej dekolonizacji i, na jej tle,
antypolskiej polityki prezydenta Franklina Delano Roosevelta w czasie Il wojny $wiatowej, a
nastepnie brutalnej rekolonizacji Afryki Centralnej. Kolejna cze$¢ obejmuje analize
kapitalistycznej neokolonizacji transformujacej sie Polski ze zbiorem krytycznych ocen tzw.
Wielkiego Przetomu. Dla zachowania ich petnego autentyzmu autor cytuje najistotniejsze
fragmenty dokumentow oraz liczne tabele. Dalsza cze$¢ podwiecona jest udowadnianiu
patologicznego charakteru reform administracyjnych Il RP. Zakonczenie stanowi zarys
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radykalnych usprawnienh zarzadzania publicznego.

Prekursor Mieczystaw Rakowski

Kryzys spoteczno—gospodarczy, jaki dotkngt PRL w latach osiemdziesigtych XX wieku zmusit
wiadze do szukania ,niekonwencjonalnych” rozwigzan. Po odrzuceniu w referendum ,reform
Zbigniewa Messnera” przyszta pora na rzad Mieczystawa Rakowskiego. Wtadze PRL
skwapliwie skorzystaty z propozycji George’a Sorosa, by gospodarke socjalistyczng ,0zywié
pakietem” wrecz kapitalistycznym. Byt to stynny plan premiera Rakowskiego radykalnej
transformacji gospodarki planowej na wolnorynkowa.

7 miesiecy po wizycie Sorosa, 23 grudnia 1988 r., Sejm PRL przyjat ustawy przygotowane
przez ministra przemystu Mieczystawa Wilczka. Byto to ni mniej ni wiecej, ale wprowadzenie w
PRL ustroju kapitalistycznego w jego klasycznej postaci na podstawie kodeksu handlowego Il
RP z 1934 r. Ustawa umozliwita kazdemu obywatelowi PRL podejmowanie i prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej na rownych prawach, co m.in. spowodowato aktywizacje drobnych
przedsiebiorcéw, ktérzy utworzyli wiele nowych miejsc pracy.

Z punktu widzenia teorii patologii zarzadzania byt to klasyczny przyktad realizacji prawa
sformutowanego przez niemieckiego filozofa Hansa Vaihingera ,przerastania srodkéw nad
celem”. Srodkiem do celu, jakim byto dla PZPR zbudowanie socjalizmu, stato sie wéwczas
samo sprawowanie wtadzy. By utrzymacé sie przy wtadzy PZPR chciata nadal rzgdzi¢
wprowadzajac reformy kapitalistyczne. A wiec co$ diametralnie innego niz zaktadat
wczesniejszy socjalistyczny program.

Istotg ,reform Wilczka” byta tzw. nomenklaturowa prywatyzacja. Na poczatek Narodowy Bank
Polski utworzyt 9 komercyjnych bankéw finansowanych przez NBP. Miaty one wspomagac
nowe przedsiebiorstwa, ktore zaczety sie pojawiac jak ,grzyby po deszczu”. Istniaty dwa typowe
modele ich powstawania. Pierwszy to zaktadanie przez dyrektora panstwowej firmy innej — tym
razem prywatnej — o podobnym profilu i ptacenie tam znacznie wiecej niz w poprzedniej. Bo nie
obowigzywat tam bardzo wysoki podatek od wynagrodzen, tzw. popiwek, powaznie
ograniczajacy zarobki w przedsiebiorstwach panstwowych. Po pewnym czasie dochodzito do
przejecia lub bankructwa przedsiebiorstwa panstwowego.

Drugim modelem byto tworzenie spotek prywatnych przez ludzi z nomenklatury PZPR. Robili to
dyrektorzy przedsiebiorstw panstwowych w porozumieniu z ludzmi aparatu partyjnego. 80
procent personelu pracowato wczeéniej w przedsigbiorstwach panstwowych, natomiast 62,5
procent witascicieli nowych przedsigbiorstw petnito funkcje kierownicze w PRL. W sumie byto to
jednak zaktadanie polskich przedsiebiorstw.

Trzech strategéw ,,Solidarnosci”

W 1989 r. nie byto juz klasycznej ,Solidarnosci” z lat 1980—1981. Niemniej wielu Polakdéw
wiasnie jej przypisuje kleske transformacji ustrojowej. Przystany przez George’a Sorosa do
Polski Jeffrey Sachs zwrécit sie do — jak to sam nazywa — trzech ,strategdédw Solidarnosci”
Bronistawa Geremka, Jacka Kuronia i Adama Michnika. Profesor Kiezun krétko charakteryzuje
ich zyciorysy i mowi, ze dokonali ,rotacji intelektualnej” z ortodoksyjnego komunizmu w
ortodoksyjny neoliberalizm. To na nich i nie tylko, trafit zachowujacy sig jak typowy agent
marketingowy profesor Sachs. Jednoznacznie i wielokrotnie styszat stwierdzenia powyzszych,
Ze nie znajg sie w ogoble na ekonomii. Oni natomiast pytali go: ,Czy reformy wyjdg?”. Zapewniat,
ze z ,pewnoscia’”.

Cata tréjka byta historykami, na ekonomii nie znat sie tez ani Lech Watesa, ani pierwszy premier

2/6



Witolda Kiezuna ocena transformaciji

Il RP, Tadeusz Mazowiecki.

Nikomu z rzgdzgcych ani ekspertéw nie chciato sie jesienig 1989 r. sprawdzi¢, co stato sie
wczesniej w Boliwii i Wenezueli. W pierwszym kraju po wprowadzeniu reform neoliberalnych —
czyli brutalnego sprywatyzowania gospodarki przez spekulantow — nastgpit wybuch
niezadowolonego spoteczenstwa. A reformy proponowat sam Jeffrey Sachs. W Wenezueli po
wprowadzeniu ,konsensusu waszyngtonskiego” doszto do zastrzelenia okoto 2 tysiecy
protestujacych przez sity porzadkowe. To byt prolog do wydarzen, o ktérym w kraju nad Wistg
jakos$ nie styszano.

Kadry decyduja o wszystkim

Natomiast mozna powiedzieé, ze kierownictwo ,Solidarnosci” zaakceptowato propozycje
Jeffreya Sachsa, ale nie wiedziato, co one w gruncie rzeczy oznaczajg. Przestrzegat przed tym
profesor Tadeusz Kowalik, ktory pézniej sformutowat niezwykle ostrg opinie: ,, Najbardziej
masowy ruch pracowniczy dokonat przewrotu, z ktérego wytonit sie jeden z najbardziej
niesprawiedliwych ustrojow spotecznych, jakie zna historia powojennej Europy”[2].

Podobnie, jak postowie Sejmu kontraktowego, nie miat tez wiedzy na ten temat reform
wyznaczony na stanowisko wicepremiera i ministra finanséw dr Leszek Balcerowicz, choé¢ byt
zwolennikiem wolnego rynku. Nie posiadat on ani doswiadczenia administracyjnego (pracowat
w Instytucie Podstawowych Probleméw Marksizmu—Leninizmu KC PZPR), ani zadnego
liczacego sie dorobku naukowego (14 lat po doktoracie nie miat habilitacji). Leszek Balcerowicz
zdecydowanie odrzucit wszelkie znane polskim ekspertom np. Tadeuszowi Kowalikowi
rozwigzania (szwedzkie, niemieckie, chinskie itp.). Przyjat jako wytyczng zalecenia George’a
Sorosa i Jeffreya Sachsa.

Profesor wystawia oceny elitom transformacji i jest ona ,niedostateczna” — od Watesy przez
Geremka, Kuronia, Michnika po Balcerowicza. Takze twierdzi, ze nie byto zadnego planu
Balcerowicza (ktorego nazywa ignorantem w kwestii zarzadzania przedsiebiorstwami czy
gospodarkg w ogéle). To tylko byt plan Sachsa, ktéry zostat opisany zresztg przez Amerykanina
w jego ksigzce[3].

Oznaczato to catkowite otwarcie Polski na zagraniczny import i dopuszczenie zagranicznych
inwestoréw do zakupdw polskich przedsiebiorstw tacznie z tzw. wrogim przejeciem, czyli
przeznaczeniem do likwidacji. W wyniku ,szokowej kuracji” zaréwno poziom inflacji jak
bezrobocia przekroczyt wielokrotnie zapowiedziane prognozy i trwaty one znacznie dtuzej niz
rzad Tadeusza Mazowieckiego i Leszka Balcerowicza sie spodziewat.

Natomiast w administraciji, przedsiebiorstwach i Srodkach masowego przekazu od objecia
wiadzy przez premiera Tadeusza Mazowieckiego — o czym profesor Kiezun jednak nie pisze —
trwata wymiana kadr. Towarzyszyta temu nasilajaca sie antykomunistyczna nagonka forsowana
przez ,Tygodnik Solidarno$¢”. Tu ideologiem byt nazista, Carl Schmitt. Pozbywano sie ludzi z
legitymacjg PZPR a ich miejsce zajmowali cztonkowie ,Solidarnosci”. Byty to wiec ,czasy
odwetu”. W krotkim czasie nastgpita catkowita ,dekomunizacja” kadr kierowniczych i wyrzucenie
ludzi uznanych za nieprzydatnych z ideowego punktu widzenia[4].

,»Czy w Polsce mozliwy jest cud gospodarczy?”[5]

Tytut odnosi sie oczywiscie do tromtadracko zapowiadanego przez Jeffreya Sachsa szczescia i
cudu. Jednak w ciggu kilku miesiecy Polska z kraju komunistycznego stata sie panstwem
neokolonialnym. To stwierdzenie moze zaskakiwaé. Bo co prawda odzyskaliSmy wolno$¢
polityczng, to reformy Sachsa — Balcerowicza doprowadzity Polske do neokolonialnej
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zaleznoéci finansowej i gospodarczej od miedzynarodowych koncernéw.

Mozna zapytac jak to sie stato? Przeciez Polska w ostatnich latach PRL zajmowata 12 pozycje
w $wiecie pod wzgledem produkcji przemystowej (nie myli¢ z dochodem narodowym). Byto to
wiec faktycznie diametralnie inaczej niz to okreslit w Davos liberalny premier Jan Krzysztof
Bielecki, méwigc ze ,PRL bardziej zniszczyta gospodarke, niz Il wojna swiatowa”. Warto w tym
miejscu poleci¢ zestawienie dokonan Edwarda Gierka z Leszkiem Balcerowiczem, ktore nie jest
pozytywne dla tego ostatniego[6].

Tym bardziej, ze sam pan premier Bielecki mogt chyba z bliska poznac ,ztomowanie” zaktadow
i wartosé ,sprywatyzowanych” za bezcen przedsiebiorstw panstwowych. | zna chyba obszerng
liste zlikwidowanych w ramach ,wrogiego przejecia”. Ten ,ztom” sprzedano w latach 1990-2010
za ponad 133 miliardy ztotych!!l[7].

Doprowadzito to, przez otwarcie granic, do potwornej nadwyzki importowej nad naszym
eksportem. | to jakim importem — ptacili§my np. miliony za makulature, za szpilki do wtoséw, za
gwozdzie, kosmetyki, niemieckg wode mineralng, francuskie mleko itp. w sytuaciji, kiedy
wszystko to sami produkowali§my na miejscu.

Gdyby wiec przemiany zostaty przeprowadzone w sposoéb racjonalny, na przyktad z
wykorzystaniem koncepcji kanadyjskich — co podkre$la profesor Kiezun — mozna by byto wiele
uratowac. Trzeba byto przeznaczy¢ do prywatyzacji publicznej wybrane dziedziny przemystowe
i konkretne zaktady. A srodki finansowe na zakup akcji Polacy mieli. Wedtug danych NBP na
kontach prywatnych w 1989 r. byto 7 miliardéw USD, a prawdopodobnie tyle samo w domach.

»Brak polityki przemystowej”

Tymczasem rzady solidarno$ciowe — a konkretnie minister przemystu Tadeusz Syryjczyk —
szczycity sie ,brakiem polityki przemystowej”. Przekonywalty, ze rynek sam sie reguluje, a
panstwowe przedsiebiorstwa trzeba doprowadzi¢ do bankructwa i p6zniej tanio sprzedaé. Byta
to elementarnie btedna polityka, kompletnie sprzeczna z polskim interesem narodowym.
Doprowadzita ona do kompletnej destrukcji wielu dziedzin polskiego przemystu i sektora
finansowego, nie méwigc o sektorze prasy[8].

Ta postawa juz po szeéciu latach sprawita — mozna to przeczytaé w raporcie zespotu
fachowcow z udziatem prezesa Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego prof. Zdzistawa
Sadowskiego, ze ,najcenniejsze segmenty rynku, najbardziej optacalne i charakteryzujace sie
najwiekszg dynamikg popytu, a tym samym najbardziej dynamizujace catg gospodarke, zostaty
catkowicie opanowane przez firmy zagraniczne, a krajowe przemysty w tych dziedzinach
przestaty istnie¢”.

Polska krajem neokolonialnym

Wedtug profesora Kiezuna w miedzynarodowych stosunkach gospodarczych mamy dwa
rodzaje panstw: suwerenne ekonomicznie, posiadajace wiekszos¢ produkcji przemystowe;j,
ustug, handlu i bankowosci w rekach kapitatu krajowego oraz ekonomicznie skolonizowane,
majgce formalng niezaleznosc¢ polityczna, ale ktorych wiekszos$¢ produkceiji, handlu, ustug i
bankowo$ci znajduje sie w obcych rekach. Wykazujg one staty deficyt w handlu zagranicznym i
duza réznice uposazen w stosunku do krajow w petni suwerennych.

Rekolonizacja czyli ponowny ekonomiczny podbdj kolonialny jest po czesci efektem proceséw
globalizacji, ktéra doprowadzita do powstania poteznych miedzynarodowych korporaciji.
Sprowadza sie on do narzucenia przez koncerny zasady: wasza administracja, nasza
gospodarka. Zdominowaty one nie tylko Afryke, Ameryke tacinska, ale Europe
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Srodkowo—Wschodnia. Co$ takiego — zdaniem profesora — zostato przyjete wtasnie w Polsce w
trakcie transformacji.

Jedng z podstawowych konstatacji wysuwanych przez profesora Witolda Kiezuna w ksigzce
,Patologia transfoamac;ji” jest wtadnie teza o neokolonialnym ksztatcie |1l Rzeczpospolitej.
Bazuje on na swych do$wiadczeniach w Afryce — zwtaszcza w Ruandzie i Burundi, gdzie
przebywat, ktorych podobienstwo do Il RP jest szczegdlnie widoczne. Panstwo neokolonialne
charakteryzuje petna liberalizacja handlu, likwidacja krajowych ograniczen dla zagranicznych
inwestycji bezposrednich i prywatyzacja przedsiebiorstw panstwowych, a przede wszystkim
petne podporzadkowanie gospodarcze wielonarodowym korporacjom gospodarczym.

Profesor Kiezun porownuje strukture gospodarczag Burundi czy Ruandy do Polski. Uwaza, ze
praktycznie rzecz biorac jest taka sama. Co najwyzej mamy Srednie przedsiebiorstwa. Wielki
handel jest zagraniczny, przedsigbiorstwa sg zagraniczne, réwniez 80 proc. finansow jest w
rekach zagranicznych. Czyli praktycznie rzecz biorac jesteSmy krajem catkowicie
podporzgdkowanym. Wszystkie zyski z tej dziatalnosci, a wynoszg one bagatela okoto 100
miliardéw ztotych, sa eksportowane z Polski !!!

Wielu moze sie zdziwi¢, ze w Polsce wzrdst poziom zycia, a tu sie méwi o neokolonialnej
zaleznosci. Nie na tym polega sprawa, ale na réznicy w poziomie zycia i zarobkach, ktére w
innych krajach i tamtejszych przedsiebiorstwach sa kilkakrotnie wyzsze w tych samych firmach,
rowniez ceny towardéw na Zachodzie sg nizsze, niz ceny tych, sprowadzanych do Polski.

Autor, opisujgc typowe patologie zarzgdzania publicznego. Postuguje sie metaforycznie
,Czterema Jezdzcami Apokalipsy”, nadajac im nazwy najbardziej dolegliwych dla
spoteczenstwa zjawisk: gigantomanii, luksusomanii, korupcji oraz arogancji wtadzy. Czytelnika
ksigzki odsytam do przeczytania o pierwszych dwéch ,Jezdzcach”, choé i trzeci jest wart
przypomnienia, bo demoralizacja kadr kierowniczych byta ogromna, stad gigantyczne ,prowizje”
od zachodnich przedsiebiorcéw.

Natomiast jako czwartego — arogancje wtadzy nie sposdb poming¢ z uwagi na kategoryczno$c i
arogancje wicepremiera Balcerowicza, ktéry odrzucat jakiekolwiek poprawki w swych
reformach. Natomiast drugim arogantem byt profesor Michat Kulesza — wspottworca reformy z
lat siedemdziesiatych (49 wojewddztw), ktéry po Wielkim Przetomie dokonat ,rotaciji
intelektualnej”. Byt wspéttwdrcg aktualnego podziatu administracyjnego kraju. To on
wprowadzat blisko 400 powiatéw i wojewodztwa z niespotykanymi nigdzie na Swiecie dualnymi
wiadzami: panstwowymi i samorzgdowymi. Mozna powiedzieé, ze reforma administracyjna
zostata ,zle zepsuta”.

Opisujac je szczegobtowo, podaje dane (oficjalne, GUS-owskie), ktére na co dzien umykajg
uwadze obywateli, jak np. niekontrolowany rozrost biurokracji (zatrudnienie w administracji
publicznej, ktére ze 156,6 tys. w 1990 r. zwiekszyto sie do 440,5 tys. w 2010 r.), czy ciggle
rosngce zadtuzenie (w 2004 r. dtug publiczny wynosit 505 mld zt, w 2011 juz 850,8 mid zt).

Podsumowanie we tzach

Podsumowujac warto zwrdci¢é uwage na dosé niecodzienng ceche ksigzki — to rodzaj
testamentu wielkiego naukowca i Polaka, profesora Witolda Kiezuna. Jest ona w swej ocenie
przerazajaco brutalna. Autor nie pozostawia ,suchej nitki” na polskich ,reformatorach” — od
najwyzszego szczebla do najnizszych. Liczba stawianych zarzutéw jest tutaj bardzo obszerna,
przekracza ona ,Czterech Jezdzcow Apokalipsy”.

Autorem jest oficer Armii Krajowej, znakomity naukowiec w dziedzinie zarzgdzania, wyktadowca
renomowanych zagranicznych uczelni, profesor Akademii Leona Kozminskiego i wysoko
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ceniony ekspert Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Ostre oceny mogg szokowaé. Moze to i
dobrze, bo trzeba czasem pisac prawde. Tymczasem profesor Kiezun podczas jednego z
wywiaddw ptacze, gdy mowi: ,Smutno mi, ze umieram nie w tej Polsce, o ktérg walczytem. To
jest bardzo bolesne. Wymieramy, stracilismy marke na swiecie, jestesmy catkowicie
uzaleznieni”.

tzy sedziwego naukowca — gdy mowit o Polsce pozbawionej wtasnego kapitatu, wlasnego
przemystu i sprowadzonej do roli kolonii — byty niebywatym oskarzeniem tych, ktérzy
odzyskanie niepodlegtosci w 1989 r. zaprzepascili. Pozwolili kraj skolonizowac przez
miedzynarodowe koncerny, uczyni¢ rezerwuarem taniej sity roboczej, a politycznie
podporzgdkowaé nowym wtadcom.

Lech Kantoch
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