Polska — wizje strategiczne
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Rok 2011 bedzie wazny dla Polski. Konczy sie kadencja Sejmu i Senatu, wybierzemy nowe
organy wtadzy ustawodawczej, pojawig sie zapewne nowe impulsy modernizacyjne i
rozwojowe. Z drugiej jednak strony Europa zanurza sig powoli, acz konsekwentnie w kryzysie,
co ma ewidentny wptyw na sytuacje w Polsce. Kryzys nie dotyczy pojedynczych panstw, ale
catosci strefy euro. W Swiecie umacnia sie wielobiegunowo$¢ w zwigzku z powolnym
staczaniem sie gospodarki amerykanskiej i poszukiwaniem alternatyw dla neoliberalizmu, ktéry
nie przynidst przez ostatnie 30 lat wielkich sukceséw twércom i zwolennikom tej doktryny i coraz
bardziej aktualne staje sie pytanie: dokad od neoliberalizmu? [1]

W sensie strategii rozwojowej mamy, jako Polska, problem. Nie wiemy czy budowac¢ panstwo
na dzis, jak robi to ekipa PO, konsekwentnie wyznaczajgc linie graniczng 2012, czy tez wybiec
do przodu, o co najmniej éwiercwiecze i dokonac ekstrapolacji naszych szans i mozliwosci w
zmieniajgcym sie Swiecie. Ostatnie 20 lat rozwoju razi niestety tymczasowoscia.

Generalnie jestem zwolennikiem tej drugiej koncepcji. Tym bardziej, ze nasze zwiagzki ze
Swiatem Zachodu ze wszelkimi tego konsekwencjami sg jeszcze dos¢ powierzchowne, trwajg
krécej niz jedno pokolenie. Nasze wejscie do NATO i Unii Europejskiej odbyto sie w momencie
przeobrazen wspoétczesnego swiata, licznych konfliktdw, kryzysdw i nowych wizji jego rozwoju.
Tak wiec nie byto czasu na utrwalenie naszego miejsca w nowym podziale Swiata
pojattanskiego, nie poskutkowato to zmiang $wiadomosci spotecznej w Polsce i akceptacja
nowej sytuacji Polski w Swiecie. MieliSmy to, co realne: konflikty zbrojne w b. Jugostawii i Iraku,
aktualnie w Afganistanie, w ktorych braliSmy i bierzemy aktywny udziat, mamy poszukiwanie
miejsca w Unii Europejskiej bedgc aktywnym odbiorcg funduszy strukturalnych, ktére
inwestowane sg w rozwoj, mamy wreszcie bardzo niejasng przysztos¢, szczegolnie w Swietle
globalnych zmagan o przywédztwo.

Interes narodowy, racja stanu

W naszej Swiadomosci utrwalit sie chyba najmocniej obraz Amerykanow dyskutujgcych o
swojej, racji stanu, patriotyzmie i bezpieczenstwie narodowym. Zaden inny naréd w $wiecie w
ostatnim pétwieczu tak mocno nie podkresla przywigzania do swojej ziemi, tradyciji i
panstwowosci (krotkiej). W Europie Niemcy i Francuzi dajg zna¢ najbardziej wyraznie, ze o
swojej polityce wewnetrznej i zagranicznej kierujg sie interesem narodowym.

W Polsce niestety o interesie narodowym czy patriotyzmie méwimy wznio$le publicznie tylko z
okazji rocznic narodowych lub w chwilach zagrozenia. Na co dzien czujemy sie zawstydzeni,
gdy padajg stowa wspomniane wczesniej, zdajac sobie sprawe, ze sg one wazne, ale ich
kontekst w ostatnich latach ulegt istotnym zmianom. Niewielu politykéw i publicystéw podejmuje
te tematy i raczej wigze sie ich z obozem narodowym, ktéry stanowi margines na polskiej
scenie politycznej. Tak zwany gtéwny nurt debaty publicznej porusza sie jedynie w obszarze
naszych zwigzkoéw ze Swiatem zewnetrznym; polski interes narodowy jest na dalekim miejscu.
Czy tak myslg jednak wszyscy Polacy, czy sprzyja temu infrastruktura prawna i administracyjna
panstwa?

Ostatnio w kregach akademickich zywe dyskusje wywotuje ksigzka dr. Eugeniusza Noworyty,
do$wiadczonego dyplomaty i ambasadora, dotykajgca tematu polskiej racji stanu, patriotyzmu i
interesu narodowego w kontek$cie przemian w $wiecie[2]. Autor wprowadza w niej nowe
definicje omawianych poje¢, co ma istotne znaczenie, szczegdlnie dla formowania wspolnych
ptaszczyzn w ramach debat i dyskusiji politycznych nieobcych Polakom. Postuguje sie
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wspoétczesnym, dostosowanym do obecnych warunkéw aparatem pojeciowym, ktéry bierze pod
uwage naszg obecno$¢ w NATO i w Unii Europejskiej, ale zwraca uwage na efekty zagrozen
stabilnosci wynikajgce z terroryzmu, konsekwencji kryzysu ekonomicznego, konfrontacji
wielkich prgdow ideowych, migracji ludno$ci, braku tolerancji a takze na nasze wewnetrzne,
polskie uwarunkowania, jak brak spéjnej polityki przemystowej, bezpieczenstwo energetyczne,
rozwarstwienie spoteczne, konflikty polityczne i Swiatopogladowe itd., itp.

Publikacja ta sktania do wielu refleksji, bowiem wyczerpywanie sie w $wiecie zaplecza dla
realizacji consensusu waszyngtonskiego stawia pod znakiem zapytania stusznos¢ drég, ktérymi
zmierzaliSmy dotychczas w rozwoju ekonomicznym i spotecznym. Kaze zastanowi¢ sie nad
zatozeniami naszej polityki zagranicznej, szczegdlnie polityki wschodniej, a co najwazniejsze od
nowa przemys$le¢ takie kategorie, jak racja stanu, interes narodowy, $wiadomo$¢ narodowa i
patriotyzm.

Kategorie te sg wspotzalezne, wynikajg z naszej historii, tradyciji i kultury, ale takze z
powszechnie rozumianej i akceptowanej perspektywy rozwojowej. Polska w roku 1918
wykorzystata éwczesny uktad europejski i odzyskata niepodlegto$¢. Podobnie w roku 1944 nie
poddata sie podziatowi éwczesnego Swiata w wyniku porozumien w Jaicie i Poczdamie,
zachowata swojg tozsamos¢ narodowg i panstwowg. W roku 1989 weszta Swiadomie do Swiata
zachodniego i struktur Zachodu — Unii Europejskiej i NATO. Nie odbyto sie jednak bez
gwattownych sporéw, zarysowujacych sie kilka dziesiecioleci wczesniej [3], zanim zostata na
poczatku lat 90. wybrana zostata opcja euroatlantycka oraz nastgpito uksztattowanie
partnerskich stosunkéw z Niemcami i USA. Tak rozumianej, przyjetej wéwczas racji stanu
towarzyszyta negacja polityki zagranicznej PRL, w tym réwniez jej pozytywnych aspektow, ktore
doprowadzity m.in. do uznania polskiej granicy zachodniej a takze bezkrytyczny stosunek do
okresu miedzywojennego.

Przeksztatceniu ulegato réwniez pojecie narodu, ktére znalazto swa ostateczng definicje w
preambule Konstytucji obowigzujacej od 1997 roku. Czytamy tam: ,my, Nardd Polski — wszyscy
obywatele Rzeczypospolitej, zaréwno wierzacy w Boga bedacego zrédtem prawdy,
sprawiedliwosci, dobra i piekna, jak i my niepodzielajacy tej wiary, a te uniwersalne wartosci
wywodzgcy z innych zrodet, réwni w prawach i powinnosciach wobec dobra wspdlnego — Polski
...” Przyjeto definicje rozszerzajgcg pojecie narodu, nawigzujacg do tradycji demokratycznych i
tolerancji wobec innych, ktérzy chcg zy¢é z nami we wspdlnym panstwie.

Prezydent Lech Kaczynski w listopadzie 2007 roku podpisat dokument ,Strategia
bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej”. Uwzglednia ona kwestie militarne, jak réwniez
polityczne, spoteczne, ekonomiczne, ekologiczne i informacyjne oraz wzajemne zalezno$ci
pomiedzy bezpieczenstwem wewnetrznym jak i zewnetrznym. Punktem wyjscia jest
zdefiniowanie interesow narodowych i celow strategicznych zgodnie z Konstytucjg RP.

W obowigzujgcej obecnie doktrynie uwzgledniona zostata ewolucja pojecia interesu
narodowego wynikajaca z zobowigzan sojuszniczych i cztonkostwa w Unii Europejskiej, jednak
przy podejmowaniu decyzji dotyczacych obowigzkéw sojuszniczych jak i wspolnotowych nalezy
przede wszystkim mie¢ na uwadze wtasne interesy narodowe[4].

Patrzac z punktu widzenia infrastruktury prawnej, wszystko wydaje sie w idealnym porzadku.
Inaczej bywa jednak w realnej praktyce, co w swych serwisach informacyjnych codziennie
przynosza media.

Unia Europejska
Aktualnie wazg sie losy Unii Europejskiej. Nie wiadomo, czy ma ona szanse by¢ nadal
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integrujagcym sie organizmem kontynentalnym. Rozbiezno$ci, ktére ujawnity sie podczas debaty
na temat Traktatu Lizbonskiego i kryzys gospodarczy powodujag, ze wiele krajow, cztonkéw Unii,
ponownie taskawie zaczyna spogladaé na swoje byty panstwowe, nie wykluczajgac zatrzymania
integracji na obecnym poziomie lub jej ograniczenia. Bardzo wiele zalezy od tego, czy
integracja w obecnym ksztatcie bedzie na reke najwiekszym krajom Unii — Niemcom i Francji.
Hans-Joachim Voth wyktadowca historii ekonomii na Uniwersytecie Pompeu Fabry w
Barcelonie przewiduje [5], ze strefa euro przetrwa jeszcze 5 lat. Takich gtosdw jest coraz wiecej
(réwniez na forum Parlamentu Europejskiego) i majg one realne oparcie o sytuacje
ekonomiczng wielu krajoéw strefy euro, szczegdlnie Grecji, Hiszpanii i Portugalii.

Interesem Polski jest aktywne uczestnictwo w Unii Europejskiej, a w perspektywie wejscie do
strefy euro. Blisko 500 milionowy potencjat ludno$ciowy Unii jest w stanie zapewnic jej
cztonkom partnerstwo globalne i wiasciwy wymiar konkurencji w sSwiecie a takze szeroko
rozumiane bezpieczenstwo. Trzeba wzigé pod uwage, ze inne kraje organizujg sie w coraz
skuteczniejsze bloki regionalne i ponadregionalne (NAFTA, BRICS i inne).

Warunki powstajgce w wyniku kryzysu gospodarczego ogarniajgcego réwniez Europe nakazujg
zastanowic¢ sie nam, Polakom nad strategig postepowania w warunkach ekstremalnych np.
upadku strefy euro, rozpadu Unii Europejskiej, czy innych mozliwych wariantéw rozwoju
sytuacji. Dotyczy to takze relacji ze Stanami Zjednoczonymi, ktére (o0 czym nie wolno
zapominac) utrzymuijg nad Unig parasol bezpieczenstwa wynikajacy z integracji Zachodu w
ramach NATO.

Problemem Unii Europejskiej jest dzis po okresie wieloletniego trendu integracyjnego —
dezintegracja. Ma ona ro6zne oblicza i przyczyny, gtdwnie jednak ekonomiczne, ktore opierajg
sie 0 swoiscie rozumiany przez kazdego z cztonkdw tego ugrupowania interes narodowy i racje
stanu. Zauwaza sie to szczegolnie podczas zabezpieczanie przez poszczegolne kraje Unii
zaplecza energetycznego. Wyraznie widoczny jest tutaj brak jednoéci intereséw.

Polska ma bardzo skomplikowane relacje interesow w Europie wynikajgce z probleméw
energetycznych i uzaleznienia od dostaw surowcéw z Rosji, wtasnych nie do konca
rozpoznanych zasobow, energetyki opartej na weglu kamiennym, perspektyw gazu tupkowego.
Nie zawsze moze liczy¢ na lojalnos¢ partnerow europejskich, ktérzy sg réwniez uzaleznieni od
gazu rosyjskiego i prébujg swoje problemy rozwigzywaé samodzielnie. Wazne znaczenie ma
polska koncepcja wspolnej polityki energetyczne;.

Myslenie o przysztosci zawsze byto dla Polakéw mysleniem o tym, by nie powtorzyty sie
konstelacje miedzynarodowe z lat 1795 i 1939, by stworzy¢ takie podstawy gospodarcze, jakie
wytworzyty inne panstwa europejskie w XIX wieku; ale zeby to sobie zapewnic, trzeba w
narodzie wytworzy¢ odpowiednie zespoty i kombinacje cech, ktére by uczynity go potrzebnym i
niezbednym w Europie. Profesor Jan Szczepanski w jednym ze swoich esejoéw [6] z potowy lat
90. pyta wprost: komu i do czego potrzebna jest dzis Polska?

Dzi$ i w dalszej perspektywie, Polska, aby odgrywac aktywng role musi wykorzystac tworczo
wspaniate spostrzezenie Gombrowicza opublikowane w jego Dziennikach. Zwrécit on uwage,
ze europejskos$c nie polega na zlaniu sie z Europa, lecz na tym, aby byc jej czesScig sktadowa,
wnoszaca wtasne, specyficzne wartosci do europejskiej kultury.

Modernizacja i rozwoj Polski, budowa nowych instytucji, tworzenie spoteczenstwa
obywatelskiego takie szanse stwarza.

Narodowy egoizm czy wspoétpraca i otwartosc¢?
Polacy musza odpowiedzie€ sobie w najblizszym czasie na szereg pytan, ktére wynikajg z
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opisanej w skrdcie sytuaciji i wielu probleméw rodzacych sie kazdego dnia.

Gtéwna sprawa dotyczy problemu, jak pogodzi¢ egoizm wynikajacy z naszych odrebnych,
narodowych intereséw i racji stanu z niezbedng otwartoscig i wspétpraca w ramach zobowigzan
sojuszniczych i perspektywicznie rysujgcych sie korzy$ci. Mamy juz pozytywne doswiadczenia
zwigzane ze skutkami akcesji z Unig Europejska. Ich nastepstwem jest przekazanie na rzecz
instytucji europejskich czesci decyzji zapadajacych wczesniej w Warszawie. Dotyczy to réwniez
sfery bezpieczenstwa, ktdrg organizuje za nas i wspdlnie z nami NATO.

Kolejne pytanie dotyczy naszych relacji w tréjkacie: Polska — Unia Europejska — Stany
Zjednoczone. Sg w Europie ludzie i kraje, ktére traktujg Polske jako swoistego ,konia
trojanskiego USA w Europie”. To i dobrze i Zle. Historyczne doswiadczenia Polski wskazuja, ze
taki sojusznik 0 wymiernym potencjale wzmacnia naszg pozycje przetargowg w wielu sprawach.
Ciekawa jest tutaj opinia prof. Zbigniewa Brzezinskiego, ktéry twierdzi, ze interesy Polski i
Stanéw Zjednoczonych sg zbiezne, ale nie tozsame, a Polska jest krajem 0 znaczeniu
regionalnym, ktory w zwigzku z tym powinien mie¢ wtasng perspektywe geostrategiczng i nie
ograniczac sie do popierania we wszystkim Stanéw Zjednoczonych. Polska bedzie wiecej
znaczy¢ w Waszyngtonie z dobrymi stosunkami z Niemcami i z Rosjg, a zwlaszcza z silng
pozycjg w Unii, a tej nie bedzie mozna osiggna¢ bez dobrych stosunkéw polsko-niemieckich[7].
Nastepne pytanie, to rola Polski w relacjach ze Wschodem, bardziej konkretnie z Rosjg. Nie
wytrzymata préby polityka IV RP kreowana przez prawice, oparta o historyczny, niemozliwy do
przezwycigzenia antagonizm z Rosjg. Dzis istnieje mozliwos¢ nowego otwarcia na Wschéd
zardbwno w ramach europejskiej polityki wschodniej, jak i w dwustronnych relacjach, z zamiarem
stworzenia wiarygodnego pomostu dla relacji Unia — Rosja, tym bardziej, ze wiele krajow, w tym
szczegdblnie Niemcy, juz taki pomost w stosunkach dwustronnych zbudowato. Biorgc pod uwage
cytowana wczesniej opinie prof. Brzezinskiego, polityka taka ma swoje uzasadnienie, réwniez z
punktu widzenia polskiej racji stanu.

* % %

Odpowiadajgc w konkluzji na pytanie: narodowy egoizm czy wspotpraca i otwarto$¢?, sprawe
trzeba postawic tak: w obecnie bardzo skomplikowanych warunkach europejskich i $wiatowych,
w warunkach zagladajgcego nam do okien kryzysu oraz opisanych warunkach globalnych
obydwa przymioty majg swoje uzasadnienie i racje bytu. | narodowy egoizm, a takze
wspoétpraca i otwarto$¢ powinny cechowac polskie dziatania na zewnatrz. Wewnatrz kraju
powinno trwac¢ konsekwentne umacnianie panstwa i jego bazy ekonomicznej jako podstawy
dobrej pozycji miedzynarodowej.

Andrzej Ziemski, dziennikarz, publicysta, redaktor naczelny ,Przegladu Socjalistycznego”
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