Dokad od neoliberalizmu?
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Trwaly jeszcze do niedawna neoliberalny porzadek wspotczesnego Swiata legt w gruzach.
Kryzys ekonomiczny, ktéry dobija kolejne kraje, potwierdza tylko wczesniejsze ostrzezenia
ptynace z wielu Srodowisk ekonomicznych i pozytywne do$wiadczenia wielu panstw, ktére
urokowi neoliberalizmu nie ulegty. Neoliberalizm pozwalat przez pewien czas budowac sukcesy
na kredyt, ale tylko wybranym. Dzi$ jest to juz niemozliwe.

Nie ulega dzis watpliwoéci, ze podstawowg przyczynag kryzysu Swiatowego jest ustanowiony 20
lat wczesniej neoliberalny porzgdek. | nie pomoga zaklecia m.in. rodzimych zwolennikéw tej
doktryny, ktorzy powtarzajg obtudnie, ze brak konsekwencji we wdrazaniu polityki neoliberalne;
jest przyczyna kryzysu.

Neoliberalizm odchodzi w niestawie, niosac za sobg tragedie indywidualne, ktore sktadaja sie
na kryzys i upadto$¢ zaréwno wielu firm, bankow, jak i panstw. Po raz kolejny pojawia sie
powazne pytanie, jaki wybor dalszej drogi rozwoju ma wspétczesny swiat. Czy dalej brng¢ w
strone pogtebienia rozwarstwienia spotecznego, oddawac sie w rece ,niewidzialnej reki rynku”,
prywatyzowacé wszystko, a z zasobu filozofii zycia zawartego w pytaniu: ,mie¢ czy by¢”,
wybieraé — ,mie¢” a moze przyjac inne rozwigzania.

Czy Swiat jest gotowy zrezygnowac dzi$ z Konsensusu Waszyngtonskiego z 1989 roku,
przekre$li¢ praktyke thacheryzmu i raeganomike, odrzuci¢ opisang i zdefiniowang przez Naomi
Klein ,doktryne szoku” i znalez¢ nowa droge rozwoju.

Pytania te prowadzg w prostej linii do znalezienia wspdlnie odpowiedzi na pytanie: ,dokad od
neoliberalizmu?”.

Krétki kurs neoliberalizmu

Choc juz napisano wiele o rozwoju i dojrzewaniu doktryny neoliberalnej warto przypomniec, ze
rozwijac sie ona zaczeta zaréwno w teorii jak i w praktyce na przetomie lat 80. i 90. Byta
ukoronowaniem mys$lenia zmartego kilka lat temu Miltona Friedmana (1912-2006), ktory stat sie
ideowym guru chicagowskiej szkoty ekonomicznej. Przypieczetowat polityke neoliberalng tzw.
Konsensus Waszyngtonski . Tworca pojecia byt John Williamson — éwczesny dyrektor Instytutu
Gospodarki Swiatowej (Institute for International Economics) w Waszyngtonie. Konsensus
Waszyngtonski uznat zasady polityki neoliberalnej za uniwersalne. W Polsce ukuto teorie ,braku
alternatywy”, co zadecydowato o takim, a nie innym przebiegu transformacji po 1990 roku.
Konsensus Waszyngtonski przyjat zatozenie, ze wprowadzi¢ jego zasady powinny wszystkie
kraje, zaréwno rozwiniete, jak tez tzw. wschodzace, np. kraje Europy Srodkowo-Wschodniej.

J. Williamsona w 1989 r. na konferencji poswieconej reformom w krajach Ameryki Lacinskiej
stwierdzit, ze w latach 80. XX w. wsrod waszyngtonskich ekonomistéw wystepowata zgodno$¢
w kwestii podstawowych elementéw reform majgcych uzdrowi¢ gospodarki tych krajéw. J.
Williamson wyréznit dziesie¢ takich elementow: dyscypline fiskalng; priorytety wydatkéw
publicznych; reforme podatkowa; liberalizacje finansowa; kurs walutowy; liberalizacje handlu
zagranicznego; bezpos$rednie inwestycje zagraniczne; prywatyzacje; deregulacje; oraz prawa
wiasno$ci.

Na poczatku lat 90. XX wieku wypracowana zostata przez Departament Skarbu USA,
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Bank Swiatowy i wptywowe zespoty ekspertéw o
liberalnej orientacji druga wersja Konsensusu Waszyngtonskiego zawierajgca rowniez nowe
dyrektywy, ale jeszcze bez uwzglednienia doswiadczen i wnioskdédw wynikajgcych z dziatan
stabilizacyjnych krajow Europy Srodkowej i Wschodniej i bytego ZSRR.
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Konsensus Waszyngtonski spowodowat wymuszenie przez MFW na panstwach-dtuznikach,
oraz niektérych b. panstwach socjalistycznych wchodzacych w sfere gospodarki rynkowe;
stosowania swoich zasad (nie przyjety go Chiny, a po 1995 roku odrzucita Rosja).
Niedostosowanie sie do tej polityki grozito nieotrzymaniem niezbednych na rozwéj kredytow. W
Polsce mieliSmy w zwigzku z tym do czynienia z tzw. terapig szokowg zastosowang przez ekipe
gospodarczg Leszka Balcerowicza.

W warunkach liberalnej polityki ekonomicznej — pisat prof. Pawet Bozyk , obrét finansowy
uznany zostat jako wazny czynnik tworzenia dochodu narodowego. Zaliczony zostat bowiem do
ustug finansowych, te zas zgodnie z obowigzujgcymi zasadami liczenia produktu krajowego —
odgrywajg najwazniejszg role w jego pomnazaniu. Wszystko to doprowadzito do
nieprawdopodobnej rozbudowy sektora bankowego i nadania bankom komercyjnym statusu
niezalezno$ci.

Proces ten, jak i towarzyszgce mu konsekwencje na rynkach finansowych doprowadzity do
gigantycznych naduzy¢ w systemach bankowych. Jego konsekwencje, jako wynik otwartosci w
ramach globalizacji tych rynkéw, odczuwamy jako nieznosny kryzys od kilku lat. Objat on
przede wszystkim USA, ktére pierwsze zastosowaty wskazania neoliberalne, a w konsekwencji
wszystkie rynki i kraje powigzane z rynkiem amerykanskim.

Trzeba jednak zaznaczyé, ze o ile, bez watpienia, pierwotng przyczyng dzisiejszej sytuacji jest
doktryna neoliberalna i jej powszechne zastosowanie, o tyle patologie systemdw bankowych i
inne konsekwencje, to juz przyczyny wtorne.

Okazato sie w praktyce, ze nie jest prawdziwa oficjalna wersja historii Miltona Friedmana i jego
zwolennikow, mowiaca, ze triumf kapitalizmu w wersji neoliberalnej jest owocem wolnosci,
natomiast nieskrepowany wolny rynek idzie w parze z demokracja. Jest absolutnie odwrotnie.
Wszedzie, gdzie zatryumfowat neoliberalizm, towarzyszyty mu r6zne formy przemocy .

Swiat w okresie przejéciowym

John Williamson w wywiadzie udzielonym w maju 2010 roku ,Gazecie Wyborczej” na pytanie:
czy dzi$ napisatby ,Konsensus waszyngtonski” inaczej niz w 1989 r. odpowiedziat nastepujaco:
- Pare rzeczy bym zmienit. Napisatbym o potrzebie nadzoru i regulacji rynkéw finansowych.
Inwestycje zagraniczne sg dobre, ale kapitat spekulacyjny wpedzit pare krajéw w ktopoty.
Prywatyzacja - z pewno$cig nie wszystkie firmy panstwowe i nie natychmiast...”.

W wypowiedziach i dziataniach niedawnych piewcéw neoliberalizmu widaé¢ wyrazne
umiarkowanie i odwrot. Wielu, np. noblista Joseph Stiglitz, przechodza na pozycje
socjaldemokratyczne, krytycznie odnoszac sie do wczesniejszego neoliberalnego
Zzaangazowania.

Obecny kryzys o charakterze systemowym, jak doswiadczyli§my, ma swoje kolejne fazy, w
zalezno$ci od obszaru, wida¢ wyraznie jego przechodzenie z fazy zatamania systemow
finansowych do sfery realnej. To powoduje jego dalsze etapy — kryzys o charakterze
spotecznym, a w konsekwenciji politycznym. Dotyka on wszystkich, cho¢ mniejsze panstwa (np.
w Europie: Grecja, Portugalia, Irlandia) odczuwajg go najbardziej.

Swiat jest dzié w okresie kryzysu, ktéry coraz bardziej sie rozszerza. Niemniej jednak z punktu
widzenia dtugofalowych proceséw rozwoju, mamy do czynienia z okresem przej$ciowym. Nie
wiadomo jednak, jak dtugo bedzie on trwat.

Trzeba podkresli¢, ze zmiany strukturalne, jakie miaty miejsce w ostatnich dziesiecioleciach,
miaty zasadniczy i trwaty charakter. Rzutujg one na stan wspoétczesnej ekonomii, regut gry,
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obyczajéw, konsekwencji spotecznych i politycznych. Nie da sie z dnia na dzien powiedzie¢, ze
kryzys sig skonczyt, ze wkraczamy w nowg epoke, z nowymi zasadami. Skutki Swiatowego
kryzysu lat 20. odczuwalne byty przez co najmniej jedno pokolenie. Jak dtugo beda odczuwalne
skutki kryzysu obecnego nie wiadomo.

Co dalej?

Dzis, w okresie przejéciowym zdominowanym przez kryzys, wida¢ wyraznie zatamanie
dotychczasowych zasad, nie wida¢ jednak wyraznego trendu na ksztattowanie sie nowych,
postneoliberalnych. Intuicyjnie wiadomo jednak, ze odpowiedzig na neoliberalne ograniczanie
roli panstwa powinna byc¢ idea wolnosci gospodarczej w ramach silnego panstwa. Jego sita
powinna wyrazaé sie w funkcjonalnosci i publicznej oraz gospodarczej uzytecznosci.
Odpowiedzig na wszechwtadze doktryny wtasnosci prywatnej winna by¢ usankcjonowana
rownoprawno$¢ form wtasnosci i sektorow gospodarowania, zapewniajaca rzeczywistg
konkurencje. Odpowiedzig na niesprawiedliwe zasady podziatu dochodu narodowego winna
by¢ nowa konstrukcja tzw. spotecznej gospodarki rynkowej, ktéra m.in. zapewni sprawiedliwg
redystrybucje. Odpowiedzig w sferze moralnej na gloryfikacje interesu indywidualnego i
chciwo$ci powinna by¢ zasada wspierania spotecznej solidarnosci, wspélnotowosci.

Dzis spoteczenstwo jest rozwarstwione zarbwno w sferze ekonomicznej, jak tez w sferze
dostepu do dobr demokracji. Demokracja ma charakter pozorny, jej wypaczony obraz ksztattujg
media. Neoliberalizm w praktyce doprowadzit do dominacji i dyktatury ludzi bogatych, wyrobit
egoizm, kwestionujgc faktyczne znaczenie wartosci duchowych, zdolnosci, talentow. Réwniez w
tym obszarze rysujq sie jednoznaczne wnioski dotyczgce budowy nowych lub powrotu do
dotychczasowych, sprawdzonych zasad wspotzycia spotecznego.

Zasadnicze wiec pytanie brzmi: jak dziataé, aby choroba, kt6rg leczymy nie byta likwidowana,
poprzez leczenie objawow. Kryzys ma charakter systemowy, stad zmianie musi ulec system
ekonomiczny wspotczesnego Swiata ze wszystkimi jego konsekwencjami.

O ile globalizacja jest obiektywnym procesem , ktory towarzyszy rozwojowi i jest nastepstwem
postepu cywilizacyjnego i rozwoju technologii, o tyle neoliberalizm, jako jedna z wielu
wspotczesnych doktryn spoteczno-ekonomicznych i politycznych wyczerpat swoje mozliwosci i
w niestawie musi odej$¢. Nie jest mozliwa na dalszg mete praktyka, w ramach ktérej postuzono
sie ideami liberalnymi, aby nakarmi¢ mniejszo$¢ kosztem przewazajacej wiekszosci. Dotyczy to
relacji zaréwno pomiedzy ludZzmi jak i pomiedzy panstwami.

Wspotczesny $wiat musi poradzi¢ sobie z widoczng agresywng politykg niedawnych piewcéw
neoliberalizmu, ktorzy przystapili do reform w imie zasad, aby nic sie nie zmienito.

Roéwnolegle zas musi wyartykutowac i wdrozyé spdjng ideologie rozwoju (np. zaczerpnietg z idei
holizmu , ktéra gtosi jednos¢ cztowieka i $wiata), a ktora bedzie brata pod uwage przynajmniej
kilka podstawowych zasad:

- Swiat jest jeden, wspdlny i jest wiasnoscig catej ludzkosci

- cztowiek jest osobg (nie zasobem), podmiotem zycia

- zasoby naturalne wspoétczesnego Swiata sg ograniczone

- sprawiedliwos$¢ przejawia sie w réwnym dostepie do dobr intelektualnych i materialnych

- kazdy cztowiek zobowigzany jest szanowaé ustalone wspdlnie prawa i obowigzki

Tak wiec pytanie: ,dokad od neoliberalizmu?” ma charakter otwarty. Trudno bedzie dzis
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sformutowaé jedna wizje odejécia od tej ideologii. Swiat, po krétkim okresie dominacji USA,
staje sie na powrot wielobiegunowy. Panstwa, czy grupy panstw, kierujg sie roznymi
wartosciami ideowymi, doswiadczeniami, tradycjg kulturowa, majg rézne, sprzeczne czesto
interesy. Faktem jest jednak, ze skutki wspdtczesnego kryzysu sg grozne dla stabilnosci Swiata
i jego przysztosci. Szukanie nowych drog rozwoju jest naszym wspolnym postannictwem.
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