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Spory, kontrowersje i konflikty sg charakterystyczne dla ustroju demokratycznego. Pluralizm
polityczny nie jest mozliwy bez uznania i zagwarantowania podmiotowej roli opozycji w
panstwie, a to oznacza, ze punkt widzenia wiekszoéci bedzie stale kwestionowany, albo nawet
kontestowany. Opozycja nie ma innej drogi do wyborcow, jak tylko przekonywanie ich, ze
dysponuje lepszym programem dziatania anizeli rzgdzacy.

Poczynajac od preambuty, w ktorej podkreslono znaczenie dialogu spotecznego, Konstytucja
zawiera postanowienia stwarzajace ustrojowe podstawy do tego, by réznice pogladéw nie byty
zacierane a sprzecznosci intereséw mogty sie ujawni¢. Chodzi przede wszystkim o gwarancje
wolnosci tworzenia i dziatania partii politycznych oraz innych zrzeszen, a takze wolno$¢ mediéw
I autonomieg szkdt wyzszych. Takze proporcjonalna ordynacja wyborcza sprzyja zréznicowaniu
debat parlamentarnych i wzbogaceniu procesu tworzenia prawa. Konstytucja ustanawia zatem
model demokracji konsensualnej, w ktérym stanowisko ugrupowan mniejszosciowych nie jest
pozbawione znaczenia w panstwie, a partia polityczna dysponujgca stosunkowo niewielkim
poparciem wyborczym moze uczestniczy¢ w tworzeniu rzadu, jesli jej przedstawiciele znajdg sie
w Sejmie.

Konstytucyjna konstrukcja podziatu wtadz stwarza dodatkowe mozliwosci odzwierciedlania, ale i
pogtebiania istniejgcych réznic. Dwuizbowy parlament i dwubiegunowa wtadza wykonawcza
stwarzajg znakomitg okazje dla podziatu w sferze wtadz, ale zarazem sprawiajg, ze zachowanie
rownowagi moze by¢ utrudnione, zwtaszcza, jesli w praktyce funkcjonowania organdéw panstwa
zostanie zapomniany zasadniczy cel tak ztozonej konstrukcji konstytucyjnej, a mianowicie
zagwarantowanie wolnosci jednostki. Nie po to przeciez ustrojodawca buduje
szescioelementowg w istocie strukture wiadz publicznych (Sejm i Senat, Prezydent i Rada
Ministrow, sady i trybunaty), aby kreowaé konflikty, ale po to, by chroni¢ prawa jednostki, a
takze mniejszosci, w ten sposéb, ze wykluczone zostanie ryzyko nadmiernego skoncentrowania
wiadzy.

Rywalizujgce ugrupowania polityczne traktujg jednak panstwo i jego instytucje jako przestrzen
do opanowania i wzmocnienia w ten sposéb swoich szans wyborczych. Swiadcza o tym
wymownie losy stuzby cywilnej, ktéra w mys| Konstytucji miata zapewni¢ zawodowe, rzetelne,
bezstronne i politycznie neutralne wykonywanie zadan panstwa, co — jak sie okazato — nie
korespondowato z interesami partyjnymi wiekszosci.

Dazenie do koncentracji wtadzy w ramach istniejgcej formuty ustrojowej jest uzasadniane
legitymacjg wyborczg. Pojawia sie takze postulat takiego urzadzenia panstwa, ktére pozwolitoby
na powierzenie mozliwie silnej wtadzy temu, kto wygrat wybory. Skoro obecnie zaréwno
prezydent, jak i premier majg za sobg legitymacje wyborcza, to nalezy wyeliminowac ten
dualizm albo przez wprowadzenie systemu prezydenckiego, albo powierzenie petni wtadzy
wykonawczej premierowi i ograniczenie kompetencji prezydenta. Konflikty miedzy nimi
utrudniajg bowiem rzgdzenie.

Tego rodzaju argumentacja zaktada, ze Konstytucja ma zapewnic¢ rzadzacym tatwos¢
rzadzenia, co jest zasadniczym nieporozumieniem. Nie to stanowi cel rozwigzan
konstytucyjnych, ale zagwarantowanie praw jednostki w konfrontacji z wtadzg.

Ustawa zasadnicza nie wyklucza zresztg przeciez sytuacji, w ktérej prezydent, rzad, wiekszos¢
sejmowa i senacka bedg jednopartyjnym lub koalicyjnym zespotem. To zalezy od woli
wyborcow. Wtedy nasz system rzaddédw moze funkcjonowac jak swego rodzaju system
prezydencki. Jak wiadomo mamy za sobg tego rodzaju do$wiadczenia i nie wydajg sie one
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szczegolnie zachecajgce. Wyglada na to, ze ani nie znaleziono wtedy ukrytego skarbu, ani tez
nie okazato sie, iz takim skarbem w ocenie wyborcow sg politycy piastujacy najwyzsze urzedy
ze wzgledu na znakomite koncepcje rozwigzania od lat tych samych i wcigz nie rozwigzanych
probleméw.

Jezeli jednak rzad i wiekszos¢ parlamentarna reprezentujg inng orientacje polityczng anizeli
prezydent, to wtedy konflikty miedzy nimi, chociaz nieuchronne, w $wietle Konstytucji dadzg sie
racjonalnie rozstrzygna¢ ze wzgledu na ustanowiong w preambule zasade wspétdziatania
wiadz, ktéra wigze zwtaszcza sktadajacych slubowanie poprzedzajace objecie urzedu. Odmowa
wspollnego dziatania jest naruszeniem konstytucyjnych standardéw sprawowania wtadzy; im kto
ma jej wiecej, im bardziej wydaje sie sobie wazniejszy, tym bardziej jest zobowigzany do
przestrzegania Konstytuciji.

Dotyczy to zwtaszcza relacji miedzy prezydentem a rzgdem w zakresie polityki zagranicznej. W
praktyce w tej dziedzinie rzad postrzega prezydenta jak opozycje, ktdrej nie mozna
przegtosowac. Z kolei prezydent traktuje rzad jak intruza w sferze dla niego zastrzezonej. Jedno
i drugie nastawienie wyklucza wspétdziatanie, o ktérym moéwi Konstytucja. Wyjsciem z tej
sytuacji nie sg jednak zmiany konstytucyjne polegajgce na dostosowaniu ustawy zasadniczej do
orientacji politykdw, ale dostosowanie ich postepowania do wymagan prawa.

Niestety kultura polityczna we wspétczesnych panstwach demokratycznych jest raczej kulturg
konfliktu anizeli kooperacji. Z tego powodu nasza Konstytucja, ktéra tak wysoko ceni
roznorodnos$c, spory i konflikty zalicza dobro wspdlne do najwazniejszych wartosci ustrojowych.
Ale dobro wspdlne jest bezbronne wobec wymagan biezacej rywalizacji politycznej, z punktu
widzenia ktorej sukces legalnego rzadu jest raczej porazka, a porazka urzedujgcego prezydenta
okazuje sie sukcesem. Powolny, ale widoczny proces erozji dobra wspdlnego niszczonego
przez interesy polityczne prowadzi do podwazenia podstaw fadu konstytucyjnego, ktory opiera
sie na fundamencie warto$ci, a nie na kalkulacjach specjalistéw od rywalizacji wyborcze;.
Logika mediéw wymaga nieustannego konfliktu miedzy politykami, rzeczywistego albo
stworzonego sztucznie. Zgoda jest nudna i skomplikowana, promocja porozumienia moze
wptywac na spadek ogladalnosci. Widzowie cenig programy publicystyczne petne napiecia i
dramatycznych zwrotdw akcji, ale zarazem niezbyt skomplikowane i niezbyt diugie ze wzgledu
na oczekiwania reklamodawcow.

W ten sposéb ksztattuje sie — niezaleznie od intencji uczestnikéw tych debat i sporéw — klimat
przyzwolenia na ograniczanie przestrzeni wolnosci. Postulat koncentracji wtadzy w rekach tych,
ktorzy wygrali wybory jawi sie jako racjonalny i ozdrowienczy, bo moze przestang sie ktocié. Ale
uchodzi uwadze to, ze w warunkach koncentracji wtadzy zacznie dziatac¢ reguta, w mys$| ktorej
ten, kto ma duzo bedzie chciat wiecej i jeszcze wiecej. | bedzie mu dane, albo sam sobie
wezmie wygrywajgc nastepne wybory, a potem kolejne.

Podobnie rozsgdny wydaje sie z pozoru postulat ograniczenia legitymacji demokratycznej
prezydenta przez rezygnacje z powotywania go w wyborach powszechnych. Wtedy bedzie
mozna ograniczy¢ kompetencje gtowy panstwa uzasadniajgc to brakiem legitymacji wyborczej.
Bedzie mniej ktétni z rzgdem. Ale przeciez i mniej wolnosci, skoro o wyborze gtowy panstwa
zdecydujg przywodcy partyjni w Zgromadzeniu Narodowym, czyli w praktyce kilku ludzi, a moze
z czasem tylko jeden.

Od kilku lat w naszej debacie publicznej pojawiajg sie postulaty ograniczenia demokracji
konsensualnej — likwidacja wyboréw proporcjonalnych do Sejmu, likwidacja Senatu,
zmniejszenie liczby postéw, zmiana sposobu powotywania prezydenta. Wszystkie
odzwierciedlajg pewne rozczarowanie praktykg funkcjonowania obowigzujgcej Konstytuciji.
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Wyglada na to, ze tworzy ona rozwigzania ustrojowe jakby nie na miare oczekiwan i mozliwosci.
Konstytucje istniejg po to, zeby je zmieniac, ale takze po to, by stanowity bariere nie do
pokonania dla niektérych, znanych juz z przesztoci dgzen, nawet, jesli sg to dazenia, ktdre
wiekszos¢ — taka, jaka jest — uznaje, albo tylko sgdzi, ze uznaje, za wtasne.

Kultura konfliktu, tak wazna dla istnienia spoteczenstwa demokratycznego, moze okazac sie
przyczyng ograniczenia w funkcjonowaniu tego ustroju, jesli nie jest wspétistotna kulturze
wspotdziatania, bez ktérej skutecznosé demokraciji moze zostaé sprowadzona do sukcesu w
rozwigzaniu jednego tylko problemu — kto kogo pozbawi funkcji w panstwie.
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