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1. Europa jako wspélnota wegla i stali, paliw i energii elektrycznej, waluty i rynku pracy,
towardw i ustug, bankow i zotnierzy, okazuje sie tatwiejsza do zaprojektowania i zrealizowania
anizeli europejska koncepcja praw cztowieka. Swiadcza o tym dotychczasowe starania
dotyczace stworzenia konstytucji dla Europy, ktéra miata przeciez okresla¢ podstawowe prawa
Europejczykéw, sformutowane w Karcie proklamowanej przez Rade, Komisje i Parlament
Europejski w 2000 r. w Nicei. Dokument ten, nie majgcy znaczenia prawnie wigzacego,
obejmowat swoim zakresem zaroéwno prawa zawarte w Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Europejskiej Karcie Socjalnej, Paktach Praw Cztowieka, jak tez prawa wynikajace z
tradycji konstytucyjnej panstw cztonkowskich, do ktérych respektowania zobowigzywato
europejskie prawo pierwotne, a ponadto ustanawiat prawa w istocie nowe, zwigzane z nowymi
zagrozeniami (np. zakaz klonowania istot ludzkich), dodwiadczeniami i potrzebami (np. prawa
solidarnosciowe, prawa o0séb starszych, prawa dotyczace ochrony Srodowiska).

Znaczenie Karty polegato takze na tym, ze byta ona odzwierciedleniem jednosci praw
politycznych, ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych, a zarazem stanowita aksjologiczny
fundament integracji europejskiej. Tworcy Karty kierowali sie zatozeniem, ze stanowi ona
jedynie rejestr praw juz istniejgcych, spisanych dla ich potwierdzenia lub interpretacji. W tym tez
celu na postanowienia Karty powotat sie Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 2006
r. potwierdzajgc, ze prawo do zycia rodzinnego i prawa dziecka podlegajg ochronie w prawie
wspolnotowym. W Traktacie z Lizbony wigczono Karte Praw Podstawowych do prawa
pierwotnego Unii Europejskiej stanowigc w art. 6 nowego Traktatu o Unii Europejskiej, ze ,Unia
uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie (...) w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia
2007 roku w Strasburgu, ktéra ma takg samag moc prawng jak Traktaty”. Jednocze$nie — jakby
dla rozwiania ewentualnych obaw panstw cztonkowskich dodano, ze ,postanowienia Karty w
zaden sposdb nie rozszerzajg kompetenciji Unii okreslonych w Traktatach”, a prawa, wolnosci i
zasady zawarte w Karcie ,s3 interpretowane zgodnie z postanowieniami ogélnymi okreslonymi
w tytule VII Karty regulujgcymi jej interpretacje i stosowanie oraz z nalezytym uwzglednieniem
wyjasnien, o ktérych mowa w Karcie, ktére okreélajg zrédta tych postanowien”.

Tytut VII Karty gwarantuje respektowanie kompetencji panstw cztonkowskich w zakresie praw
podstawowych stanowigc m.in., ze postanowienia Karty nie narusza monopolu wtadz krajowych
w tej dziedzinie majgc zastosowanie ,do instytucji, organdw i jednostek organizacyjnych Unii
przy poszanowaniu zasady pomocniczosci oraz do Panhstw Cztonkowskich wytgcznie w
zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii. Panstwa te szanujg zatem prawa, przestrzegajg
zasad i popierajg ich stosowanie zgodnie ze swymi odpowiednimi uprawnieniami i w
poszanowaniu granic kompetencji Unii powierzonych jej w Traktatach”, a wiec Karta ma
zastosowanie jedynie do prawa krajowego implementujgcego prawo unijne .

Jakby tego byto mato do Traktatu dotgczono Deklaracje w sprawie Karty Praw Podstawowych
wyjasniajaca, ze nie rozszerza ona zakresu stosowania prawa Unii na dziedziny lezace poza
kompetencjami Unii, nie ustanawia nowych uprawnien ani zadan Unii, ani tez nie zmienia
uprawnien i zadan okreslonych w Traktatach, ale potwierdza prawa zawarte w Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i wynikajgce z konstytucyjnej tradycji panstw cztonkowskich. Jest to
o tyle istotne, ze w myslI Traktatu z Lizbony ,Prawa podstawowe, zagwarantowane w
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz wynikajgce
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z tradycji konstytucyjnych wspdinych Panstwom Cztonkowskim, stanowig cze$¢ prawa Unii jako
zasady ogolne prawa”.

Inaczej méwigc panstwo europejskie nalezgce do Unii moze nie obawiac sie Karty z dwéch
powoddw: 1) nie ustanawia ona nowych praw, a jedynie rejestruje istniejace; 2) prawa w Karcie
zawarte i tak sg przez to panstwo respektowane, poniewaz inaczej nie bytoby ono w Unii.
Argumentacja ta nie wystarczyta rzgdom brytyjskiemu i polskiemu. Stosowanie Karty do Polski
i Wielkiej Brytanii precyzuje protokot stanowigcy cze$¢ Traktatu z Lizbony.

2. Protokdt, znany jako brytyjski, ma podstawowe znaczenie dla okre$lenia stanowiska rzadu
polskiego wobec Karty. W preambule wyjasniono, ze Karta wytgcznie ,potwierdza prawa,
wolnosci i zasady uznawane w Unii oraz sprawia, ze prawa te sg bardziej widoczne, nie tworzy
jednak nowych praw ani zasad”. Skoro tak, to jaki jest sens protokotu? Preambuta stwierdza, ze
,=Unia uznaje prawa, wolnoéci i zasady okreslone w Karcie Praw Podstawowych”, a Karta ,jest
stosowana i interpretowana przez sady Polski i Zjednoczonego Krolestwa w Scistej zgodnosci z
wyjasnieniami, o ktérych mowa” w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej. Ponadto ,Wysokie
umawiajgce sie strony” - przypominajac ,zobowigzania Polski i Zjednoczonego Krélestwa”
wynikajgce z cztonkostwa tych krajow w Unii — stwierdzaja, ze pragng ,sprecyzowac stosowanie
Karty w stosunku do przepisow prawnych i dziatan administracyjnych Polski i Zjednoczonego
Krélestwa oraz mozliwo$¢ rozpoznawania na podstawie postanowien Karty spraw na drodze
sgdowej w Polsce i Zjednoczonym Krélestwie”. Sprecyzowanie nastepuje juz w preambule i
polega na wyjasnieniu, ze ,zawarte w niniejszym protokole odniesienia do wprowadzenia w
zycie poszczegolnych postanowien Karty pozostajg Scisle bez uszczerbku dla wprowadzania w
zycie innych postanowien Karty”.

Polska zatem — wbrew niektorym opiniom — nie odrzuca Karty w catosci, a obowigzujacy Traktat
z Lizbony méwi nam, ze Karta Praw Podstawowych ma by¢ w Polsce realizowana ,$cisle bez
uszczerbku” z wyjgtkiem postanowien, ktére protokot wskazuje. W my$l art. 1 protokotu Karta
,hie rozszerza zdolnosci” Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci ani zadnego polskiego sadu
lub Trybunatu ,do uznania, ze przepisy” oraz ,praktyki lub dziatania administracyjne (...) sg
niezgodne” z Kartg. Ponadto ,nic, co zawarte jest w tytule IV Karty nie tworzy praw, ktére moga
by¢ dochodzone na drodze sgdowej” z wyjatkiem przypadkow, gdy Polska przewidziata takie
prawa ,w swoim prawie krajowym”.

Tytut IV Karty ,Solidarnosé” dotyczy w zasadzie praw socjalnych. Art. 1 protokotu stwierdza
wiec jedynie, ze Karta nie tworzy nowych praw, ale zawiera reguty programowe, na ktore
mozna sie powotywac, gdy beda czescig prawa krajowego . Europejski Trybunat
Sprawiedliwoéci nie zyskuje kompetenciji do stwierdzania niezgodnoé$ci prawa i praktyki krajowej
z Kartg, bo nie moze ich mie¢ ze wzgledu na art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej. Art. 2
Protokotu stanowi, ze jesli ,dane postanowienie Karty odnosi sie do ustawodawstw i praktyk
krajowych, ma ono zastosowanie do Polski (...) wytgcznie w zakresie, w jakim prawa i zasady
zawarte w tym postanowieniu sg uznane przez ustawodawstwo lub praktyki Polski”, a wiec
zobowigzuje do poszanowania standardu krajowego. Karta Praw Podstawowych wigze zatem
Polske, co wynika z Traktatu z Lizbony. Jej postanowienia nie mogg by¢ jednak stosowane
bezposrednio, ale to z kolei wynika z samej Karty.

Stanowisko Polski w sprawie Karty Praw Podstawowych sktada sie réwniez z jednostronnej
deklaraciji, ze ,ze wzgledu na tradycje ruchu spotecznego ,Solidarno$¢” i jego znaczacy wkitad w
walke o prawa spoteczne i pracownicze” Rzeczpospolita ,w petni szanuje prawa spoteczne i
pracownicze ustanowione prawem Unii Europejskiej, w szczegolnosci prawa potwierdzone w
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tytule IV Karty”. Deklaracja potwierdza sens protokotu brytyjskiego zobowigzujacego do
respektowania praw socjalnych i pracowniczych zgodnie z prawem krajowym.

Istotnym elementem stanowiska Polski w sprawie stosowania Karty jest rowniez deklaracja
jednostronna o charakterze interpretacyjnym, ,przyjeta do wiadomo$ci przez Konferencje
Miedzyrzadowa i dotgczona do Aktu Koncowego”, w mys$l ktérej ,Karta w zaden sposéb nie
narusza prawa Panstw Cztonkowskich do stanowienia prawa w zakresie moralno$ci publicznej,
prawa rodzinnego, a takze ochrony godnosci ludzkiej oraz poszanowania fizycznej i moralnej
integralnosci cztowieka”. Tego rodzaju deklaracja nie stanowi zastrzezenia, ktére mogtoby
wywotywacé skutki prawne o charakterze wytgczajacym . Tresé deklaracji potwierdza
obowigzywanie Konstytucji RP.

W istocie wiec stanowisko Polski — w ksztatcie, jaki uzyskato w procesie tworzenia Traktatu z
Lizbony - nie sprowadza sie do odrzucenia Karty Praw Podstawowych. Trudno jednoznacznie
ocenic, czy rzeczywiscie cokolwiek zyskujemy lub tracimy jako obywatele w wyniku protokotu
brytyjskiego i obu deklaracji. Protokét przeciez jednoznacznie stwierdza nasze przywigzanie do
Karty, a to, ze nie mozna stosowac jej bezposrednio wynika zaréwno z samej Karty, ktora
przeciez w zatozeniu nie tworzy nowych praw ani nie kreuje nowych kompetencji organéw
unijnych, jak i z postanowien Konstytucji, ktéra nie moze by¢ zmieniona w sposéb dorozumiany
w sytuacji kolizji z prawem europejskim. Zarazem jednak poprzez Protokét ma nastgpi¢ — co
najmniej w intencjach - ograniczenie wolnosci, praw i zasad traktatowych wobec obywateli
polskich . Protokét nie zmienia zasady, zgodnie z ktorg naruszenie Karty moze polegac na
naruszeniu norm niesamowykonalnych, a wiec wymagajacych realizacji w krajowym porzgadku
prawnym. Nie wytgcza rowniez mozliwo$ci kierowania przez sady krajowe pytan
prejudycjalnych do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie interpretowania
protokotu .

Sformutowaniu tego stanowiska towarzyszyty jednak oSwiadczenia i dyskusje $wiadczace o
istnieniu obaw 0 naszg tozsamos¢ duchowg i materialng w jednoczacej sie Europie,
rzeczywistych i podsycanych dla wewnatrzkrajowych potrzeb politycznych. Politycy, w tym
przedstawiciele rzadu, stwierdzali, ze Karta zagraza krajowym standardom w dziedzinie prawa
rodzinnego, aborcji i eutanazji, a takze stwarza zagrozenie dla polskiej wtasnosci na ziemiach
zachodnich i pétnocnych. W opiniach tych nie uwzgledniano konsekwencji zwigzania Polski
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, a zarazem nie brano pod uwage
znaczenia Konstytucji RP wobec prawa europejskiego oraz zasad dotyczacych podziatu materii
miedzy prawem krajowym a prawem europejskim.

Krajowa debata dotyczaca Karty Praw Podstawowych i uksztattowane w jej wyniku stanowisko
rzadu wydaje sie zdeterminowane wzgledami racjonalnoéci politycznej odlegtej od standardéw
klasycznej racjonalnosci. Przytgczenie sie do protokotu brytyjskiego odzwierciedlato potrzebe
zaspokojenia oczekiwan tych wyborcow, ktérzy preambuty do protokotu raczej nie przeczytaja,
co pozwoli prezentowac teze o wytgczeniu stosowania Karty wobec Polski. W ten sposob
stracili§my szanse — poprzez racjonalng refleksje - budowania fundamentow integraciji, ktéra
zalezy przeciez o wiele bardziej od wspolnych wartosci i ugruntowania europejskiej kultury
prawnej, anizeli od wspdlnej waluty.
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