Czy kryzys demokracji?

Z prof. zw. dr hab. Jerzym Zajadto rozmawia Jerzy Kraszewski

* Czy system, ktory ksztattuje sie w Polsce od 1989 r. jest demokratyczny? Czy zyjemy w
demokratycznej Rzeczpospolitej, jak obiecata nam Konstytucja kwietniowa 1997 r.? Czy
uzasadnione sg twierdzenia o skazeniu polskiej demokracji kryzysem?

- To trudne pytanie. Najpierw musimy sobie wyjasni¢, co rozumiemy pod pojeciem demokracja i
jak pojmujemy definicje kryzysu.

Kwestia stanu demokracji zaprzata uwage badaczy nie tylko w Polsce, u nas zresztg w
mniejszym stopniu niz w Europie Zachodniej. Gdy odwotamy sie do literatury zagranicznej, to
odpowiedzZ na pytanie, czy demokracja przezyta sie, czy zyjemy w jej fazie schytkowej, bedzie w
zasadzie pozytywna. Poglad taki nie jest odosobniony. Wystarczy tylko wskazaé na sugestywne
tytuty wydanych ostatnio pozycji: Smiertelny bég Demos Jacka Bartyzela oraz polski przektad
ksigzki Hansa-Hermanna Hoppego Demokracja — bog, ktéry zawiédt. Natomiast ja z tezg, ze
system nazywany demokracja, przezyt sig, nie zgadzam sie. Przeciwnie — uwazam, ze
demokracja ekspanduje, rozszerza sig, zaréwno w uktadzie pionowym (rozwéj samorzgdnosci),
jak i poziomym (wzrasta liczba panstw, ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu, uwzgledniajac
rodzima specyfike i tradycje, zaczynajg stosowac¢ demokratyczne procedury, m.in., przy
wyborze wiadz). Jestem przekonany, ze na demokracje jesteémy skazani.

Inna sprawa, czy ten system nie szwankuje, nie koroduje? Szwankuje, nie ulega watpliwosci. |
na Swiecie, i w Polsce. W Stanach Zjednoczonych $wiadczy o tym m,in., zaostrzenie dyskusji w
sprawach $wiatopogladowych, ekonomicznego wymiaru demokracji, sposobu walki z
terroryzmem w kontek$cie poszanowania praw cztowieka. W jednej ze swoich ostatnich
ksigzek, pod charakterystycznym tytutem Is Democracy Possible Here?, zwraca na to uwage
znany filozof prawa i polityki Ronald Dworkin. W pewnym stopniu przypomina to sytuacje w
Polsce, cho¢ petnych analogii z oczywistych powoddéw dokonywac w tych poréwnaniach nie
mozna. W pewnym stopniu jednak mozna (spory wokot probleméw gospodarczych, ,rozliczen”
historycznych itp.). W czasie, gdy wtadze sprawowato PiS, najwieksze zagrozenie nie polegato
na naruszaniu praw cztowieka, a na tym, ze polityka tego ugrupowania doprowadzita do
gtebokiego pekniecia spoteczenstwa, ze wszystkimi tego skutkami. Swiadomie czy
niedwiadomie, ale uksztattowano paradygmat uprawiania polityki wedtug modelu
,Wrdg-przyjaciel” opartego na teologii politycznej Carla Schmitta.

Czy wiec mamy do czynienia — na Swiecie i w Polsce — z kryzysem demokracji w ogdle, czy
demokracji wspétczesnej? To pytanie otwarte. Na pewno mozna mowic o przejawach kryzysu,
ale nie o kryzysie idei.

* Jesli owe mankamenty, ,wypaczenia” systemu nie sg kryzysem, to czym jest demokracja?

- O, wtasnie! Gdyby przecietny obywatel chciat znalez¢é odpowiedz na to pytanie we
wspotczesnej, dostepnej réwniez w Polsce literaturze zagranicznej, szukatby jej nadaremnie.
Otrzymatby co najwyzej papke, z ktérej niewiele mozna zrozumieé, nie dowiedziatby sig, czym
jest demokracja, jaka jest jej sytuacja, kondycja. Obraz zalezy w duzej mierze od tego, czy
pisze jej zwolennik, czy przeciwnik. Nota bene — najostrzejsza krytyka ptynie na og6t z kregéw
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konserwatywnych. Jestem prawnikiem i filozofem, wiec rozr6zniam dwa aspekty demokraciji:
pierwszy — to sposob kreowania wtadz panstwa i sprawowania wtadzy (aspekt proceduralny);
drugi — upodmiotowienie spoteczenstwa, czyli proces, ktdry zwykio sie nazywaé tworzeniem
spoteczenstwa obywatelskiego (aspekt przedmiotowy).

Wracajac do pytania czy powstajgcy u nas system jest demokratyczny, odpowiedziatbym tak: w
warstwie proceduralnej — jest, w tej drugiej — nie. Zawiodta demokracja spoteczna, jezeli mozna,
nawigzujac do Alexisa de Tocqueville’a, uzy¢ takiego okreslenia. Demokracja nie jest bowiem
celem samym w sobie, jest elementem po$rednim miedzy zagwarantowaniem praw cztowieka,
a panstwem prawnym. Ale to osobny, réwniez skomplikowany temat.

* Sprowadzanie pojecia demokracji tylko do formalnie wolnych wyboréw, czyli kreowania
organdw panstwa i do gwarancji wolnosci stowa, jest chyba uproszczeniem. Demokratyczne
prawo wyborcze realizuje sie praktycznie tylko przy urnie, w czasie aktu gtosowania. Wyborcy
nazywajg to ,demokracjg pieciominutowg”. Po wyjsciu z lokalu wyborczego, obywatel ma
ograniczony wptyw na dziatalno$¢ posta czy radnego. Oni nie muszg pamietac o obietnicach,
ztozonych w czasie kampanii. Nawet Konstytucja, stwierdzajac, ze postowie sg
przedstawicielami Narodu, zapewnia jednoczesnie, iz ,nie wigzg ich instrukcje wyborcéw” (art.
104)

- Nie dostrzegatbym w tym wad systemu, ani przejawu kryzysu demokracji. Jest to tylko kwestia
przyjecia takiej a nie innej konstrukcji mandatu, ktéry nazywamy mandatem wolnym w
odrdznieniu od mandatu skrepowanego. W ostatecznym rachunku wyborcy sg zainteresowani
wynikiem catej dziatalnosci parlamentu. Rozczarowani, gdy nastepuje rozziew miedzy tym, co
styszeli w czasie kampanii, a praktyka. Wiele tu zalezy chyba m.in. od ordynacji wyborczej i
sposobu wytaniania przedstawicieli. Moze ordynacja wiekszo$ciowa zapewnitaby
skuteczniejszy wptyw obywatela na prace posta i parlamentu? To tylko hipoteza, ktdrg trudno
zweryfikowac — przestrzegatbym jednak przed przesadng wiarg w to, ze gtéwng bolgczka
wspotczesnej demokraciji jest tylko kwestia wyboru pomiedzy systemem proporcjonalnym i
wiekszosciowym.

* Chodzi mi o szerszy problem, o strategiczne koncepcje programowe. W 1989 r. po wyborach
czerwcowych, elity polityczne rozpoczety realizacje reform, nie przewidzianych, nie
zapowiadanych w programach wyborczych éwczesnej opozycji. Programy, na ktére gtosowali
wyborcy, nie zapowiadaty totalnej prywatyzacji, budowy kapitalizmu, nie prognozowaty skutkdéw
tego procesu, choéby w postaci masowego bezrobocia...

- Do dzi$, programy wyborcze sg tak ogélnie formutowane, ze mozna je na dobrg sprawe
interpretowaé w dowolny sposéb. Zapewne warto zgda¢ wiekszej konkretyzacji ogélnikowych
haset. W 1989 r. istotnie nastapito odejscie od programu, gtoszonego w czasie kampanii. ldea
prywatyzacji zwyciezyta, bo poprzedni system ekonomiczny okazat sie niewydolny. Gdy
rozpoczynano reformy, nikt nie protestowat. Nawet wiecej — nie mozemy wykluczyé, ze gdyby te
reformy byly wéwczas jeszcze gtebsze, np. w zakresie rozwoju infrastruktury, to wprawdzie
jeszcze wyzsze bytyby koszty spoteczne w wymiarze doraznym, ale by¢ moze mniejsze w
wymiarze dtugofalowym. Za mato jednak wiem na temat makroekonomii, by wrazac¢ w tej
sprawie kategoryczne sady. Tematem zastugujgcym na dyskusje jest niewatpliwie dokonany
wowczas wybdr metody transformacii.
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* Wolnos¢ stowa — inny, wazny atrybut demokracji — mozna zapewnic¢ ustawowo, ale muszg
zaistnie¢ warunki, by z niego korzystac. Aby wydawac ,wolne” gazety, czy emitowac ,wolne”
programy telewizji, potrzebne sg srodki materialne. Wtasciciele mediéw najczesciej formutujg
wiasne kryteria ocen, wtasne postulaty programowe, reprezentujg czesto szersze interesy
grupowe. WsSrdd tych kryteridw, zysk nie odgrywa bynajmniej roli posledniej. Czy pogon za
zyskiem (pominmy na razie inne uwarunkowania), realne interesy wiasciciela, nie ograniczajg
demokraciji?

- Na pewno ograniczajg, choé temat jest dotychczas wstydliwie przemilczany, niezauwazany.
Wiecej — powiedziatbym, ze media stanowig czesto zagrozenie dla demokracji, nie tylko
dlatego, ze motorem ich dziatalno$ci coraz czesciej staje sie zysk i interesy wtasciciela lub jego
Srodowiska. Media, zwtaszcza elektroniczne ksztattujg cztowieka bezmysinego, swoistego
,homo videns”, przez media modelowanego, nie majgcego wtasnego zdania. Co interesujgce —
pojeciem ,homo videns” postuguje sie za Giovannim Sartorim, autorem jednej z najbardziej
znanych prac na temat teorii demokracji. To nie jest integralna wolno$¢ stowa i nie mechanizmy
demokracji sg tu winne. Demokracja jest czescig wiekszej catosci: punktem wyjscia sg prawa
cztowieka, nad nimi — demokracja, nad nig — podziat wtadzy, w konsekwencji — panstwo
prawne, a nie odwrotnie. Odwrocenie tej piramidy powoduje, ze przez sito demokracji przebijg
sie tylko te prawa jednostki, w tym prawa mniejszosci, ktére zaakceptuje wiekszo$¢. Widac to
wyraznie we wspotczesnych polskich sporach swiatopogladowych, zwtaszcza tych
inspirowanych kwestiami sumienia i wyznania.

Definicja demokracji jako rzgdow wiekszo$ci jest fatszywa. W spoteczenstwie pluralistycznym
zasady demokracji powinny opiera¢ sie na dialogu i tolerancji, a nie na narzucaniu mniejszosci
woli wiekszosci. W tak rozumianym dialogu, media majg ogromna role do spetnienia. Niestety —
nie spetniajg jej. Ciekawe interpretacje problemu przedstawit Andrzej Ziemski w szkicu
,Demokracja medialna”, opublikowanym w pracy zbiorowej ,Demokracja w XXI wieku”.

* Jakby na to nie patrzec, rzeczywisty wptyw obywatela na polityke, na dziatania wtadzy jest
niewielki. Wybiera przedstawicieli i skazany jest, by im zaufa¢. Dyskusje, w wyniku ktérych majg
rodzi¢ sie programy partii i innych ugrupowan politycznych, réwniez toczone w mediach, coraz
czesciej zastepuje fasadowos$¢, wizerunkowy sposéb uprawiania polityki, socjotechnika.
,Elektorat” nie tyle jest przekonywany, co ,mobilizowany”, liczy sie gtosy tak jak liczy sie ruchy
cen na gietdzie. Program wyborczy jest traktowany jak produkt, ktéry nalezy sprzedagé, a scena
polityczna jak rynek. Polityk rzadko stara sie przekona¢ do swojego programu, czesciej chce
robi¢ ,dobre wrazenie”. Czy tak ,komercjalizujacy” sie system polityczny mozna jeszcze
nazywac demokracjg?

- Ciezkie oskarzenia. Zwracam jednak uwage, ze ciagle rozmawiamy o ,wykolejaniu sig”, moze
nawet wynaturzaniu sie demokracji, a nie o strukturalnym kryzysie idei, nawet nie o0 wadach
systemowych, wrodzonych. Ma Pan racje, méwigc o swoistej ,komercjalizacji” polityki. Technik
jej towarzyszgcych jest coraz wiecej. To istotnie jest obliczone na socjotechniczne
oddziatywania na obywatela, a np. stawne spoty wyborcze, na ktére partie wydajg ogromne
pienigdze podatnika, sg po prostu komiksami, uproszczong reklama, jakby chodzito o proszek
do prania. Zjawisko jest niebezpieczne. Ale to jedna strona medalu. Druga jest jeszcze
brzydsza. W rezultacie takiej socjotechniki trwa proces ksztattowania sie wspomnianego juz
przeze mnie ,homo videns”, cztowieka ksztattowanego przez media. Niewatpliwie, mamy do
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czynienia z ,wykolejaniem sie” demokraciji. Kiedy$ agitacji wyborczej stuchato sie na wiecach,
dzis ptynie ona z ekranow telewizyjnych i na falach radiowych. Tu szukatbym m.in. Zzrédet tego,
ze po 1989 r. nie powstato w Polsce spoteczenstwo obywatelskie. Panstwo nie uczynito nic lub
przynajmniej bardzo mato, aby pomaoc uksztattowac takie spoteczenstwo.

* To jednak chyba dtugotrwaty proces, skomplikowany, uwarunkowany wieloma przyczynami...

- Tak, ale to, co dzieje sie w Polsce, ta inflacja tematow zastepczych, prymitywna propaganda,
niewatpliwie obiektywnie skomplikowany proces, hamuje.

* Kontynuujmy wiec ten przeglad ,wynaturzen” demokracji. Jednym z ich przejawow jest niemal
powszechnie obowigzujgca zasada, ze decyzje polityczne rodzg sie najczesciej w gabinetach,
w wyniku targoéw, zakulisowych uméw, a nie w wyniku kompromiséw merytorycznych. Sg
efektem zmanipulowanych konfiguracji partyjnych, a nie rzetelnych debat. Obywatelowi
udostepnia sie zewnetrzny obraz, zastepczy surogat, imitujgcy dyskusje, czesto
przypominajgcg zresztg bazarowg kiétnie. To, co obserwujemy w zyciu politycznym Polski jest
poza wszystkim, deprymujgce i oSmieszajgce. Ludzie, zamiast tworzy¢ spoteczenstwo
obywatelskie, tracg zaufanie do politykdw, czujg sie manipulowani, przestajg bra¢ udziat w
wyborach, o czym $wiadczy malejaca frekwencja przy urnach. Rodzi sie niebezpieczna dla
Zycia spotecznego apatia...

- Zgadzam sie z tg diagnozg. Kryzys demokracji przejawia sie przede wszystkim w biernosci
spoteczenstwa, ktére traci zaufanie do elit. Powstaje koto, ktére samo sie nakreca, bo pasywne
spoteczenstwo rezygnuje z wptywania na to jakie bedg elity. Demokracja jednak zawsze
realizuje sie w konkretnej rzeczywistosci.

*To, 0 czym rozmawiamy dotyczy w istocie jedynie ,mechanizméw demokracji’, niewatpliwie
niezbednych dla zapewnienia skuteczno$ci funkcjonowania kazdego systemu politycznego.
Ktopot polega na tym, ze czesto stajg sie one celem samym w sobie, a nie srodkiem do
osiggniecia celu. Rozptywa sie gdzie$ ideowy sens pojecia demokracja...

- W zasadzie ma Pan racje, cho¢ proponowatbym na wystepujgce u nas zjawiska i na skutki
dziatania owych ,mechanizmoéw demokracji’, spojrzeé nieco szerzej. Obraz nie zawsze jest
ciemny. Przyznam, ze zaskoczyta mnie np. reakcja spoteczenstwa na ogtoszone przez
premiera propozycje zmian w Konstytucji, zmian bedgacych w gruncie rzeczy programem
reformy obowigzujgcych zasad podziatu wtadzy. Gdyby projekt zostat zrealizowany,
wprowadzono by zmiany fundamentalne. Spoteczenstwo zareagowato negatywnie: ponad 80
proc. badanych sprzeciwia sie zmianie sposobu wyboru gtowy panstwa — z powszechnych
wyboréw bezposrednich na posredni wybor przez Zgromadzenie Narodowe. Nawet gdyby
uznac, ze przy ograniczonym kompetencjach gtowy panstwa i zwiekszonych kompetencjach
premiera posrednie prezydenckie wybory bytyby bardziej racjonalne, to i tak spoteczenstwo nie
chciatoby sie pozbywaé raz zdobytego mechanizmu demokratycznego. Swiadczy to m.in. o
tym, ze ludzie chcg mieé nadal wptyw na to, kto bedzie prezydentem, a posrednio — o tym, ze
rodzi sie poczucie spotecznej odpowiedzialnosci za sprawy panstwa. Motywy tej negacji nie sg
co prawda dla mnie do konca jasne. W Polsce nie byto przeciez, nie liczgc ostatnich kilkunastu
lat, tradycji bezpoS$redniego wyboru gtowy panstwa. Ale nastraja optymistycznie fakt, ze taka
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negacja pojawita sie.

* Demokracja, przy wszystkich zastrzezeniach do tresci zawartych w tym pojeciu, to nie tylko
sposdb kreowania i sprawowania wiadzy. Stanistaw Ossowski, socjolog i filozof zwracat uwage
na spoteczne uwarunkowania demokracji, na relacje miedzy dziataniem instytucji
demokratycznych a stanem réwnosci spotecznej i poziomem egalitaryzmu. Czy jest
demokratycznym spoteczenstwo, w ktérym panujg nieréwnos$ci?

- Nie ma chyba jednoznacznej odpowiedzi na takie pytanie. Jest fakiem, ze demokracja
usrednia. My$le, ze wazniejszym jest pytanie o rowno$¢ szans, co wprost taczy sie z
egalitaryzmem. Platon postulowat panstwo elitarne oparte na rzgdach medrcéw, a samg
demokracjg pojetg jako rzady ludu po prostu gardzit. Z kolei jego gtdwny oponent, Arystoteles, z
nieco innych wzgledéw, uznawat demokracje za ustrdj zdegenerowany i przeciwstawiat go
idealnej politei. Z drugiej strony — poczucie ,wartosci” cztowieka stwarza, przynajmniej pozornie,
wieksze mozliwosci rozwigzywania probleméw. Cztowiek zamozny, angazujacy wiasne $rodki
finansowe w kampanie wyborczg, by¢ moze oczekuje od partii, na ktérg gtosuje, wiecej niz
gtosujacy z motywow tylko ideowych.

Oceniajgc stan stosunkdw demokratycznych w panstwie, zastanawiatbym sie rowniez, czy
demokracja, mimo nieréwnoéci, moze je zlikwidowac lub ogranicza¢. Ale nieréwnosci,
rozwarstwienie spoteczne, zwtaszcza nadmierne, Zle Swiadczg o danym spoteczenstwie i
panujacych w nim porzadkach. Ludzie zawsze dazyli do wzglednej rownosci, widzac w tym
rowniez kryterium sprawiedliwoéci. Nieréwnosci sg ztym zjawiskiem, ktére moze stymulowac
rozwaj patologii, moze rodzi¢ takze tendencje autorytarne. Rzady, uwazajace sie za
demokratyczne powinny przeciwdziataC nierbwnosciom spotecznym, nie tylko poprzez rozwoj
systemow opieki charytatywnej, a przede wszystkim przez zmiany systemowe, ktére
niwelowatyby zrodta nieréwnosci.

* Nawet przy r6znych interpretacjach przyczyn nieréwnosci spotecznych, musimy zgodzic sie z
tezg, ze wtasnos$¢ prywatna, niekontrolowany rynek rodzg rozwarstwienie i czynig fikcjg
formalng réwnosc¢ wobec prawa oraz polityczne uprawnienia obywateli...

- Nie musimy zgodzi€ sie z takg teza, to kwestia bardziej ztozona. Nie da sie udowodni¢, ze
rozwarstwienie bezposrednio ogranicza prawa obywateli. W Stanach Zjednoczonych
nierdwnosci spoteczne sg ogromne, nieporownywalne z sytuacjg w zadnym z krajow
europejskich, a bytoby nieprawdziwym twierdzenie, ze prawa polityczne sg tam szczegdlnie
ograniczane...

* ...tylko, aby by¢é wybranym np. do Kongresu, trzeba mie¢ wielkie pienigdze, by¢ bogatym...

- To prawda, wybiera¢ jednak mozna...

* Kryteria réwnosci stosowatbym takze wobec warunkéw réwnego dostepu do wiedzy, oswiaty,
kultury, ochrony zdrowia, szeroko pojetych sfer zycia spotecznego. Jednym ze sztandarowych

haset lewicy, obejmujacej wtadze w Polsce po 1944 r. byta demokratyzacja oswiaty, kultury,
nauki, awans cywilizacyjny spoteczenstwa...
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- Demokracja powinna zapewnié réwny dostep i do wiedzy, i do kultury, i do ochrony zdrowia.
To nie ulega watpliwosci. Pewne ograniczenia mogg wynikac z wielkosci $rodkow finansowych,
bedacych w dyspozycji wtadzy, z subiektywnie popetnianych btedéw, ale co do zasady — zgoda.
Sa to dziedziny, ktore powinny byC wytaczone ze sfery wptywdw rynku.

* Wroémy do sytuacii spotecznej w Polsce. Nierownosci, rozwarstwienie, bieguny bogactwa i
biedy staty sie w ciggu minionych 20 lat zjawiskiem trwale wpisanym w polski krajobraz
spoteczny. Zwtaszcza w pierwszych latach transformacji wyraznie pogorszyta sie sytuacja
materialna ludnosci. Srednie dochody rodzin zmniejszyty sie o ponad 30 proc. W poréwnaniu do
realnego socjalizmu, trzykrotnie wzrosto ubostwo. 10 proc. najlepiej uposazonych Polakdw,
zarabia 14-krotnie wiecej niz 10 proc. wynagradzanych najstabiej. Czy wobec tych i im
podobnych zjawisk, nie jest martwym zapis Konstytucji, ze ,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej” (art. 2)?

- Zapis Konstytucji nie jest martwy, Ustawa Zasadnicza bowiem nie tylko stwierdza stan
istniejacy, ale i proklamuje cele przysztosciowe. W dziedzinie polityki spotecznej ma to
znaczenie szczegdlne. Jesli zdecydowano sie na usankcjonowanie prywatnej wtasnosci
Srodkow produkcji, to nie powinny dziwi¢ rodzone przez te wtasnos$¢ nierownosci i
rozwarstwienie. Tej wspbtzaleznosci nie da sie unikng¢. Trzeba natomiast tworzy¢ warunki, by
nie byty one nadmierne i nadmiernie nieuzasadnione. W Polsce mamy do czynienia z takim
zjawiskiem. Zbyt duze sg rozpietosci ptac, zbyt duze obszary biedy. Z zapisu Konstytucji
wyprowadzatbym wniosek, by stale przygladac sie czy panstwo spetnia dobrze przynalezne mu
funkcje spoteczne. Zgadzam sie z Panem, ze obraz rozwarstwienia spotecznego jest
dramatyczny. Chyba nie wystarczg tylko dziatania dorazne, potrzebne sg, jak i w innych
dziedzinach, rozwigzania systemowe.

* Czy dzi$, aby wypetni¢ demokracje tresciag, wystarczg mniej lub bardziej energiczne
rozwazania o obronie praw cztowieka przed autorytatywnymi zakusami?

- Zdecydowanie nie wystarcza. Samo zagwarantowanie praw jednostki, nie wystarczy bez
zapewnienia srodkdéw. Prawo to nie tylko kartka papieru. Prawa jednostki — to takze etos
spoteczenstwa obywatelskiego. Samoorganizowanie sie spoteczenstwa, organizacje
pozarzadowe, dziatajace efektywnie — to formy demokraciji, ktérych znaczenia trudno przecenié.
Ich praca jest czesto bardziej skuteczna od tego co robi panstwo. A zatem — nie tylko
rozwazania o prawach cztowieka i nie tylko apele o ich przestrzeganie, ale przede wszystkim
stwarzanie warunkow, by mogty by¢ realizowane. To bytby ten proces, ktéry nazwat Pan
~wypetnianiem demokracji trescig”.

* Z naszej rozmowy wytania sie obraz pesymistyczny. Tym bardziej, ze zjawiska o ktérych
moéwilismy sg charakterystyczne nie tylko dla Polski. Czy nie nadcigga jednak globalny kryzys
demokracji? Czy ,wynaturzenia”, o ktérych méwimy nie przeksztatcg sie w przysztosci w
zjawisko deprecjonujace idee? Takie opinie nie sg w Europie Zachodniej odosobnione...

- Nie, nie nadcigga kryzys. Demokracja nie ma alternatywy. To nie jest sytuacja, jaka panowata
w okresie miedzywojennym, gdy stabe demokracje zachodnie nie byty w stanie postawi¢ tame
faszyzmowi. Media, cho¢ mamy do nich wiele uzasadnionych pretensji, sg silne i wptywowe.

6/8



Czy kryzys demokracji?

Méwitem na poczatku, ze coraz wigcej panstw przyjmuje demokratyczne procedury kreowania
wiadz...

* Sg rdzne pojecia demokracji...

- Tak, i to naturalne, bo demokracja nie wygasza narodowych specyfik, zwtaszcza w Azji, w
Afryce. Chodzi o tendencje, a ta w skali miedzynarodowej jest obecnie jednoznaczna. Kryzys
obejmuje niektore mechanizmy, praktyke, to co nazywamy warstwg przedmiotowg. Dotyczy
Polski, i nie tylko.

Pozwoli Pan na dygresje. W dyskusjach, w rozwazaniach o systemach politycznych, stowa
demokracja uzywamy czesto jak wytrycha, ktéry ma otworzy¢ wszystkie drzwi. Lubimy przy tym
odwotywac sie do dodwiadczen greckich w Starozytnosci, zapominajac, ze demokracja nie byta
wowczas przyjmowana bezkrytycznie. Ten ustroj nie gwarantowat przeciez praw wszystkim.
Demokracji nie ceniono bynajmniej powszechnie, a medrcy starozytnosci Sokrates i Platon
ostro jg krytykowali. Prof. Maria Szyszkowska przypomniata niedawno, ze ,zwolennicy
demokraciji, by wymieni¢ Demokryta i Arystotelesa, tgczyli te forme ustroju z brakiem sprzeciwu
wobec niewolnictwa. U nas rozwineta sie kilkanascie wiekéw p6zniej demokracja szlachecka.
Zespolona z libertum veto doprowadzita do rozbioréw” (,Trybuna”, 9-10.05.09).

Pomiedzy klasycznym wzorem demokracji a do$wiadczeniami wspétczesnosci jest ogromna
przepasc. Tradycji greckiej przez dtugi okres czasu w Europie nie kontynuowano. Powr6t do
haset demokratycznych nastgpit dopiero po Rewolucji Francuskiej, a praktyka rozpoczeta sie w
potowie XIX wieku.

Wspétczesnie uznajemy zasady demokratyczne za dobry sposob organizacji zycia
spotecznego, cho¢ ma on niewatpliwie wady: nie daje gwarancji, ze zawsze zapewni
podejmowanie optymalnych decyzji, jest kosztowny itp. Ma natomiast wazng zalete:
upodmiotawnia jednostke.

* Winston Churchill, jeszcze w 1947 r., powiedziat w brytyjskiej 1zbie Gmin, ze choé demokracja
jest ,najgorszg forma rzgdow, to dotychczas nic lepszego nie wymyslono”. Czy rzeczywiscie
wienczy ona historie? Czy system zwany demokracjg przetrwa wszelkie przemiany,
zachodzace w Swiecie? Stanie sie rzeczywiscie modelem uniwersalnym? Czy pojawig sie nowe
mozliwosci poszukiwan innych rozwigzan?

- We wspétczesnych dyskusjach politycznych w Swiecie zderzajg sie dwie tendencje. Pesymisci
przekonujg, ze kryzys demokracji ma charakter strukturalny, ze sygnalizuje wrodzone wady
systemu, zwigzane m.in. z rozwojem neoliberalizmu ekonomicznego i postepem globalizaciji.
Optymisci sadza, ze mamy do czynienia tylko z ,potknieciami”, a nie z kryzysem idei. Nikt nie
jest w stanie przewidzie¢ jak dalej potoczg sie losy ludzkosci, w tym polityczne. Rozwazajac
zardwno stan wspoétczesny, jak i perspektywy demokracji, warto jednak pamietaé, ze jest to
pojecie nadmiernie pojemne i ze spory o przydatno$¢ demokracji toczyli, jeszcze u jej narodzin,
Sokrates i Platon, Demokryt i Arystoteles.

Rozmawiat: JERZY KRASZEWSKI

Prof. zw. dr hab. Jerzy Zajadto jest Kierownikiem Katedry Teorii i Filozofii Paristwa i Prawa
Uniwersytetu Gdariskiego, autorem wielu rozpraw z zakresu teorii i filozofii prawa, m.in.
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monografii Formuta Radbrucha (2001), Odpowiedzialnos¢ za Mur (2003), Dylematy

humanitarnej interwencji (2005), Fascynujgce sciezki filozofii prawa (2007), Po co prawnikom
filozofia prawa? (2008).
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