Sprawy pokoju i wojny
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Sprawa udziatu polskich wojsk w tzw. misjach zagranicznych budzi wiele spotecznych obaw i
kontrowersji. Ponad 70 proc. spoteczenstwa jest przeciwnych naszej obecnosci wojskowej w
Afganistanie. To powazny sygnat dla rzgdzacych i u nas w kraju, ale nie tylko. Podobne nastroje
panujg w innych krajach, ktére w ramach operacji NATO sg obecne w tym kraju.

Marne perspektywy

Uwazam, ze NATO powinno zakonczy¢ misje afganska jak najszybciej, bowiem poza stratami
militarnymi ponosi coraz wieksze straty polityczne. Dotyczy to rodwniez praktyczne wszystkich
krajow, ktore uczestniczg w tej misji. W sensie militarnym ta wojna ma marne perspektywy.
Twierdzi to wielu amerykanskich i brytyjskich wojskowych. Polskie opinie w tej sprawie sg
jeszcze ciche i mato znaczgce. W Afganistanie przegrali Anglicy, kleske ponidst tez ZSRR.
Afganistan to kraj, ktéry nie przystaje do schematéw europejskich, czy amerykanskich. Dziwie
sie, ze stratedzy wielu krajow, w tym NATO, dali sie wciggnac w tg putapke. Znali chyba ten kraj
jedynie z filmu Bonda. Szkoda, ze nie obejrzeli ,9 kompanii”.

Osobiscie naleze do nielicznych dziennikarzy polskich, ktérzy byli w Afganistanie i wiedzg, jak
on wyglada z bliska. Wiosng 1979 roku spedzitem kilkanascie dni w podrozy z grupg
dziennikarzy z réznych krajéw. Zyt jeszcze Taraki, lewicowy prezydent wspierany przez ZSRR,
z ktérym rozmawiatem osobiscie. Poznatem réwniez éwczesnego premiera Amina. W tym
czasie byto wzglednie spokojnie. Bytem w Kabulu, przejechatem tez kilkusetkilometrowg trase
na poétnoc przez przetecz Salang. Poznatem wielu Afganczykdéw. To dumni i wolni ludzie.
Jeszcze przed wojna, ktéra wybuchta p6zng jesienig 1979 roku opublikowatem kilka reportazy
w polskich gazetach, w ktorych pokazatem 6wczesng sytuacje polityczng i spoteczng w tym
kraju oraz uwarunkowania regionalne.

Trzeba brac¢ pod uwage fakt, ze dzi$ po kilku latach tej wojny nie ma dobrego jej rozwigzania.
Po obydwu stronach tryumfuje radykalizm, kt6ry blokuje rozwigzania polityczne. Administracja
amerykanska jest pod presjg wylansowanej przez siebie koncepciji ,wojny z terroryzmem?”, ktora
jeszcze kilka lat temu z punktu widzenia intereséw USA miata swéj sens. Dzi$ wiele sie
zmienito, Swiat przede wszystkim przestat by¢ jednobiegunowy i swoje interesy poza USA w
tym rejonie Azji majg przynajmniej Chiny, Rosja, Indie, Pakistan i Unia Europejska.

W wywiadzie dla ,Dziennika-Gazety Prawnej” znany amerykanski politolog Georg Friedman tak
okre$la strategie USA:

.interesy USA dzi$ sg takie same jak przed laty Brytyjczykdéw: chodzi o to, by przejaé kontrole
nad morzami. Kto kontroluje morza (i przestrzen powietrzng, a takze kosmiczng), ten ma
swobode dziatania na catym swiecie. Musza wiec zapobiegac temu, ze inne panstwa
zwiekszajg swoje sity. Od Brytyjczykéw nauczyli sie utrzymywania swojej przewagi poprzez
destabilizacje tych graczy, ktérzy mogliby stanowi¢ zagrozenie dla hegemonii USA. Ameryka
zajeta sie w ten sposodb Serbia, Irakiem, Al-Kaidg. W tych wojnach nie chodzi o wygrana, lecz o
to, by nie dopusci¢ do wygranej drugiej strony. Dlatego cho¢ Ameryka przegrata tyle wojen,
rosnie w site”.

Wojna a sprawa polska

Polska powinna rozwazy¢, czy sta¢ nas na poniesienie kosztow operacji w Afganistanie.
Pamietajac trwajgca od pewnego czasu dyskusje nad budzetem na rok 2010 na pewno nie. A
wiadomo, ze ani misja w lraku ani w Afganistanie nie przynosza pozytywnych skutkéw
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ekonomicznych, jak zapowiadano, a jedynie generujg koszty. Tym bardziej, ze trwa
uzawodowienie i modernizacja armii, ktére dodatkowo kosztuja. Reakcje dowddcdw polskich z
ostatnich miesiecy to potwierdzajg.

Polscy politycy postawili przed armig zadania wynikajace z koncepcji politycznych, ale nie
zapewnili na ich realizacje wtasciwych sit i Srodkoéw. Mozna domniemywac po niektérych
wypowiedziach, ze czes¢ polskich elit politycznych liczyta na to, iz USA bedg zainteresowane
budowag nad Wistg ,drugiego Izraela”, ktéry bedzie zandarmem w naszym regionie i bedzie
zasilany poprzez stosowne programy pomocowe na cele militarne. By¢é moze z amerykanskimi
konserwatystami by sie to udato. Pierwsze jednak kroki administracji demokratycznej z
Barackiem Obamag na czele takg koncepcije przekreslajg. Ostabione USA muszg porozumiewac
sie m.in. z Rosjg i w tej czesci Europy potrzebni sg im dzi§ negocjatorzy a nie wojownicy. Tego
w Polsce do dzi$ nie rozumie prawica, a i niektorzy ludzie z lewicy pozostali ze swoim
mysleniem daleko w tyle.

Jestem za tym, aby w uzgodnieniu z sojusznikami wycofac sie z Afganistanu. Nie jest to
mozliwe z dnia na dzien, w realnej perspektywie kilku, czy kilkunastu miesiecy na pewno tak.
Uwazam takze, ze w zwigzku negatywnym stosunkiem znaczacej czesci spoteczenstwa do
misji afganskiej, ale i innych, powinna sie odby¢ przynajmniej powazna debata parlamentarna
na temat naszej polskiej strategii militarnej, ktéra okresli w ramach konsensusu wszystkich sit
politycznych, obszary naszego zaangazowania i wyartykutuje w sposéb zrozumiaty nasze
narodowe interesy, oczywidcie w ramach Unii Europejskiej i NATO, ktorych jesteSmy cztonkami.
Dzi$ w tym obszarze panuje petne niezrozumienie i koniunkturalizm, wynikajgcy m.in. z sympatii
ideologicznych (np. polscy konserwaty$ci popierajg w Slepo amerykanskich).

Trudno budowacé trwate podstawy panstwa bez minimum porozumienia w sprawach
strategicznych a nasze elity uciekajg od takiej debaty, a tym samym od odpowiedzialnosci
przed spoteczenstwem.

Czym jest dzis terroryzm?

Wyglada na to, ze nowa administracja amerykanska nie ma dzi$ jedynego, konkretnego planu
walki z terroryzmem, ale jawi sig, jako bardziej elastyczna i sktonna do kompromiséw, a nie
wyjmowanie z byle powodu rewolweru z kabury.

Podstawowy problem dotyczacy terroryzmu wigze sie z koniecznoscig zdefiniowania na nowo i
opisania zjawisk, z ktorymi mamy do czynienia w tym obszarze. Odnosze wrazenie, ze w
optyce amerykanskiej dominuje przekonanie, ze wszyscy, ktérzy sg nastawieni
antyamerykansko, sg terrorystami. A nie jest to prawda. Inne kraje i narody powinny wtaczy¢ sie
do obiektywnego okreslenia, co jest, a co nie jest terroryzmem. Amerykanie narzucili $wiatu
myslenie o terroryzmie po swych do$wiadczeniach z 11 wrzesnia.

Sprawa druga dotyczy metod walki z terroryzmem. Przyjeto najprostsza formute, aby na site
odpowiadac sitg. To zte rozwigzanie, bo ono rodzi eskalacje i nakreca spirale terroru. Niewiele
robi sig, aby likwidowac zrédta terroryzmu, do ktérych nalezy bieda, bezdomnosé, upodlenie
cztowieka, pozbawienie go szans na lepsze zycie. Jednym z najpowazniejszych zrodet
terroryzmu jest podziat $wiata na bogatg Po6tnoc i biedne Potudnie. Ten stan pogtebiajg
dodatkowo powszechne nadal praktyki neoliberalne. Niewiele robi sie tez, aby terroryzm
rozwigzywac metodami politycznymi, jest tutaj wielkie pole do dziatania.

Ubolewam, ze do$¢ mocno na mysleniu strategéw zachodnich o przysztosci Swiata zawazyta
teoria Samuela Huntingtona o zderzeniu cywilizacji . Ona, poza postulowang potrzebg
rozwigzywania konfliktdw na obrzezach, wniosta tez idee nieuchronnosci konfliktu. Nie
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podzielam tej idei.

Z moich obserwacji i dodwiadczen wynika, ze Afganistan i ludno$¢ tam mieszkajgca nie daje sie
opisaé poprzez definicje europejskie czy amerykanskie. Dominuje tam inna kultura; odmienna
cywilizacja ksztattowata sie tam od wiekdw. Poza technologiami militarnymi spoteczenstwa tam
zyjace nie majg dostepu do nowoczesnosci, zyjg w warunkach prymitywnych. To jeden z
najbiedniejszych regiondw wspotczesnego Swiata.

Spoteczenstwo afganskie zyje w systemie klanowym. Jest podzielone poprzez dwa jezyki (dari
i pasztu) i konkurujace, a czesto walczace ze sobg plemiona: Pasztundéw, Hazarow, Tadzykow,
Uzbekdw, Beludzow i wiele innych. Spoteczenhstwo afganskie stanowig w wiekszosci
muzutmanie. Prawie 80 proc. to analfabeci. Jeszcze do niedawna byta tam monarchia, ktérg
zastgpiono w potowie lat 70. marionetkowg demokracjg pod protektoratem ZSRR. P6zniej
rzadzili Talibowie, kierujac sie wskazaniami Koranu. Dzi$ grasuje tam Al Kaida i przedstawiciele
wielkich intereséw ekonomicznych i politycznych catego wspétczesnego $wiata.

Logika kolejnych ekspansji w XX wieku w tym kraju polegata na przekupywaniu elit
plemiennych, ksztatceniu ich i budowaniu podstaw panstwa lojalnego wobec ptacacego.
Pasztunowie brali pienigdze od Anglikdw, pdzniej od Rosjan, aktualnie od Amerykanow. Inni
takze. Kierowali sie na ogét interesem plemiennym, a nie narodowym. Jeszcze kilkanascie lat
temu pienigdze tadowali tam po rdbwno Amerykanie i Rosjanie, dzi$ to sie zmienito. Mozna
podejrzewaé, ze krgzg tam pienigdze z réznych stron Swiata.

Obawiam sig, ze Afganistan to poligon doswiadczalny, ktéry moze wyczerpac zasoby cywilizaciji
zachodniej skupiajacej sie w NATO.

Afganczycy nie sag przygotowani do demokracji w stylu zachodnim. Trudno sie wiec dziwic, ze
wybory prezydenckie wygladaty wtasnie tak. Dziwi mnie zdziwienie zachodnich komentatoréw,
ktorzy widzg Swiat wedtug swoich regut. Tam w Afganistanie jest po prostu inaczej. Wtadzg tam
jest wojskowy komendant i starszy klanu. W tradyciji nie lezy demokratyczny wybér. Co najwyzej
skutecznie stosowang dotychczas formg demokratyczng byto porozumieniem przedstawicieli
gtéwnych plemion i klanéw rodzinnych.

Afganistan to nie Irak ani Iran, czy inne kraje muzutmanskie rejonu Zatoki Perskiej. W kraju tym
trwa brutalna wojna, ludzie nie sg pewni jutra. Wielu ginie. Sytuacja pod wzgledem spotecznym
i cywilizacyjnym jest tragiczna.

Moim zdaniem NATO przyjeto ztg metode rozwigzywania probleméw tego kraju i jego
spoteczenstwa, nie biorgc pod uwage jego odmiennosci i specyfiki. Rozwigzywanie probleméw
Afganistanu podporzgadkowano szerszej strategii dominacji w regionie, co niestety nie udaje sie.
Zastosowane kryterium sity réwniez tutaj nie zdaje egzaminu.

Szanse na pokdj

Ruch antywojenny ani w $wiecie, ani w Polsce nie ma dzi§ wystarczajgcych sit, aby zmusic
rzagdzacych do rezygnaciji z uzycia sity przy rozwigzywaniu problemow politycznych,
ekonomicznych czy cywilizacyjnych. Wojna w przypadku USA, ale i innych krajow, jest sitg
napedowg gospodarki, zabezpieczenia intereséw ekonomicznych, zabezpieczenia surowcow i
energii w postaci ropy czy gazu. Militaryzm bedacy wyzszg forma kapitalizmu nie przebiera w
Srodkach, a od wielu lat, ze wzgledu na brak globalnej rownowagi strategicznej nie czuje
oporéw przed podejmowaniem brutalnych przedsiewziec.

Afganistan jest w najczystszej formie przyktadem militarystycznej ekspansji, ktéra wywodzi sie
ze strategii otaczanie potencjalnych przeciwnikéw i zabezpieczania sobie dostepu do zrédet
energii zgromadzonej w zasobach rejonu Zatoki Perskiej i Azji Srodkowe;.
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Przy tak pojmowanej strategii nie liczy sie w ogoéle los pojedynczego cztowieka, szczegdlnie
bezbronnego cywila. Tym bardziej, ze nie wymyslono jeszcze tzw. czystej wojny, w kitorej
uczestniczg jedynie zawodowe armie, a cywile za pomocg przekazow telewizyjnych fascynujg
sie relacjami z frontéw.
Ubolewam jako Polak, ze w misji afganskiej uczestniczg nasi zotnierze, i ze muszg gingé w imie
niesprecyzowanych do konca celow i intereséw. Ciesze sie jednak, ze podobna, krytyczng
opinie ma ponad 70 proc. naszych obywateli. To dobrze rokuje na przyszto$¢, bowiem wtadza
nie moze lekcewazy¢ woli obywateli, szczegdlnie, ze w ramach naszej demokracji za chwile
mamy kolejne wybory.
Niepokoi mnie brak wyrazistych sit politycznych, ktore bytyby w stanie odzwierciedlac tg wole
obywateli. Rysuje sig tutaj wielkie pole do dziatania dla lewicy, ktéra odzywa zawsze na glebie
demokraciji, a jej antywojenne hasta nie sg sloganem.
W skali globalnej lewica powinna sie zaangazowac w budowe ,sprawiedliwego Swiata”,
wptywacé na niwelowanie roznic i dysproporcji poziomu zycia pomigdzy regionami i ludzmi.
Powinna walczy¢ z globalizmem w jego najbardziej agresywnej postaci. Nie moze by¢ tak, ze
kryterium zysku dominuje nad potrzebami cztowieka, a podstawowy wptyw na losy swiata ma
kilka, czy kilkanascie ponadnarodowych korporacji. To rodzi op6r, czesto nazywany
terroryzmem, co nie jest uprawnione. Odnoéniki: ,Dziennik-Gazeta Prawna” 7.11.2009 roku.
Georg Friedman - wywiad Anny Mastonh ,Polska bedzie mocarstwem”.

Samuel Huntington, ,Zderzenie cywilizacji”, Wydawnictwo Muza, Warszawa 2007
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