Co moze obywatel?
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Budowa spoteczenstwa obywatelskiego przebiega w Polsce z oporami. Mimo znalezienia sie w
Unii Europejskiej mechanizmy demokracji tam funkcjonujgce dochodzg do nas powoli, wiele
krajow tzw. starej Unii jest juz bardzo daleko na drodze budowania demokraciji.

W Polsce na ten stan skfada sie szereg przyczyn, zaréwno historycznych, jak i wspétczesnych.
Z realnego socjalizmu wyniesli§my bowiem nawyki tworzenia pozoréw demokracji, zawsze
bowiem kto$ bedacy wyzej wiedziat lepiej. Z okresu neoliberalnej transformacji wynieslismy
przekonanie prymatu ekonomii i kryterium zysku oraz prze$wiadczenie, ze o0 mozliwosciach i
szansach, poza slepym losem, decyduje gtéwnie poziom zasobno$ci wtasnej i rodziny.

Na tle doskonalenia naszych form demokracji rodzi sig pytanie, co moze obywatel. Media
wmawiajg ludziom, ze jestesmy wolni i zyjemy w wolnym kraju, a przekonanie przecietnego
Kowalskiego na temat swych, obywatelskich mozliwo$ci jest takie, ze nie ma on na nic wptywu,
nawet na swoj los. Przekonanie o mozliwosci wptywania na swdj los jest bez watpienia
najlepszym miernikiem zaawansowania budowy spoteczenstwa obywatelskiego w obszarze
jednostkowym.

Wiele opublikowanych badan wskazuje na postepujacg samowole instytucji rzadowych i
samorzgdowych, brak wiary ludzi w mozliwo$¢ funkcjonowania instytucji odwotawczych oraz
coraz wieksze przekonanie o komercjalizacji relacji panstwo — obywatel.

Wspoiczesna retoryka unaocznia nam, ze mamy do czynienia np. nie ze szpitalem, instytucjg
pomocy spotecznej czy szkotg, ale z sektorem tzw. ustug publicznych, ktére kierowac sie majg
kryteriami rynku a nie wytgcznie interesem obywatela. Tendencje do prywatyzacji np. stuzby
zdrowia czy sektora o$wiaty, wbrew konstytucyjnym zapisom, jednoznacznie wskazuja, ze
zmierzamy w kierunku uczynienia ze zobowigzan panstwa wobec obywatela towaru, ktory
bedzie nabywany za okreslone srodki, a nie bedzie doskonalona jego funkcja stuzenia
spoteczenstwu, jako suwerenowi. Podobnie w mediach nie méwi sig juz o roli informaciji, jako
warto$ci spotecznej, ktéra niesie za sobg okreslone skutki; informacja jest towarem, ktéry jedni
sprzedajg inni zas kupuja.

Zmiany, ktére nastepujg szczegdlnie w ostatnich kilku latach, sg odzwierciedleniem
postepujacej w Polsce tendencji, wywodzacej sie z doktryny neoliberalnej — prymatu zysku nad
potrzebami cztowieka.

Co nam zostato z homo sovieticus?

Pojeciem homo sovieticus postugujg sie jeszcze publicy$ci zwigzani z retoryka konserwatywng i
prawicowg. Generalnie zanika ono, cho¢ na fali krytyki PRL jeszcze niedawno urastato do rangi
symbolu. Upowszechnit je ks. J6zef Tischner, katolicki filozof i publicysta.

- Homo sovieticus — pisat — to zniewolony przez system komunistyczny klient komunizmu —
zywit sie towarami, jakie komunizm mu oferowat. Trzy wartosci byty dla niego szczegdlnie
wazne: praca, udziat we wtadzy i poczucie wtasnej godnosci. Zawdzieczajac je komunizmowi,
homo sovieticus uzaleznit sie od komunizmu, co jednak nie znaczy, by w pewnym momencie
nie przyczynit sie do jego obalenia. Gdy komunizm przestat zaspokajac jego nadzieje i
potrzeby, homo sovieticus wziagt udziat w buncie. Przyczynit sie w mniejszym lub wigekszym
stopniu do tego, ze miejsce komunistdéw zajeli inni ludzie — zwolennicy «kapitalizmu». Ale oto
powstat paradoks. Homo sovieticus wymaga teraz od nowych «kapitalistow», by zaspokajali te
potrzeby, ktorych nie zdotali zaspokoi¢ komunisci. Jest on jak niewolnik, ktéry po wyzwoleniu z
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jednej niewoli, czym predzej szuka sobie drugiej. Homo sovieticus to postkomunistyczna forma
«ucieczki od wolnosci», ktérag kiedy$ opisat Erich Fromm” .

Przytaczam te opinie (definicje), z ktdrg trudno do konca sie zgodzi¢. Pokazuje ona bardzo
skrotowo uwiktanie cztowieka zyjacego w PRL w kolizji z realna, kapitalistyczng
rzeczywisto$cia, jaka nastata po 1989 roku. Nie wiem, czy ksigdz Tischner majgc wiece;j
dodwiadczen realnego neoliberalizmu nieco inaczej nie definiowatby tej sytuacji dzis.

Przyktad ten przytoczytem celowo, aby zastanowic sie, na ile tamta, PRLowska rzeczywistosé
ma wpltyw na dzisiejszy poziom naszej demokracji i budowy spoteczenstwa obywatelskiego.
Wydaje sie, ze zapewne ma, ale coraz mniejszy. Pokolenia pamietajace dobrze PRL sg dzi$ na
emeryturach, ich wptyw na ksztattowanie polskiego systemu spoteczno-politycznego jest coraz
mniejszy. Cho¢ naturalne jest wyrazanie opinii, ktora wyptywa z potrzeb egzystencji: aby mieé
mozliwos¢ pracy, lub godziwej emerytury, dostep do stuzby zdrowia, aby innym zyto sie lepiej,
aby dzieci miaty perspektywy.

Nie sg to zyczenia oderwane od rzeczywisto$ci, nierealne. W naszym rozwarstwionym
spoteczenstwie, gdzie wida¢ wyraznie enklawy bogactwa i ubdstwa, panuje przekonanie, ze
gdyby nie panujacy od ponad 20 lat neoliberalny wolny rynek, bytoby inaczej, sprawiedliwiej,
mniej ludzi znalaztoby sie w gronie tzw. wykluczonych. W zwigzku z tym mozna spierac sie o
syndrom homo sovieticus, ale ma on dzis marginalne znaczenie, poniewaz to praktyka
neoliberalna uksztattowata dzisiejsze my$lenie i sytuacje zyciowg Polakdw.

Neoliberalne doswiadczenie a demokracja

W ostatnim okresie pojawia sie w publicystyce i literaturze Swiatowej, ale takze w polskiej,
szereg materiatow ukazujacych tragiczne dla demokraciji i zycia spotecznego skutki praktyk
neoliberalnych. Wynikajg one gtéwnie z zachwiania réwnowagi w zyciu spotecznym poprzez
m.in. zastosowanie wielu przypadkach tzw. terapii szokowej. Mita ona r6zny wymiar od terroru
fizycznego w Chile za czaséw Pinocheta, do terroru psychicznego, jak w Polsce. Skutkiem tego
jest ogromne rozwarstwienie spoteczne, upadek powszechnie obowigzujgcych norm
obyczajowych i prawnych, powstanie w skali globu wielomilionowych armii ludzi bezrobotnych i
bezdomnych. Kryterium zysku oraz doktryna jedynej formy wiasnosci — wtasnosci prywatne;,
ktére usytuowano ponad potrzebami cztowieka doprowadzity do upadku lub ograniczenia norm
demokratycznych. Demokracja stata sie pozorowana, spoteczenstwa stracity wiare w
mozliwosci jednostki, jej szanse.

Profesor Maria Szyszkowska w jednym ze swych esejow pisze:

- Demokracja miata odznaczac sig pluralizmem stanowisk w rozmaitych dziedzinach. U nas
dochodzi do gtosu w edukacji i w mediach jedynie stanowisko neoliberalne. Ponadto sugeruje
sie, ze z demokracja, pojeta jako najlepsza forma ustroju, harmonizuje najpetniej gospodarka
neoliberalna. Dominacja w Polsce neoliberalizmu skutkuje w Polsce przewaga w zyciu
publicznym ludzi zaradnych, sprytnych zyciowo, na ogét przecietnych. Z punktu widzenia
psychologicznego dominujgca stata sie grupa psychopatow w zyciu publicznym, a wiec
jednostek o matej wrazliwosci i niskim poziomie rozwoju uczué, co utatwia pozbawione
skruputéw dazenie do celu. Zepchniete zostaty na margines zycia publicznego osoby twércze,
ktorych cele zyciowe znacznie przekraczajg troske o wiasne interesy”.

O nadziejach zwigzanych ze skutkami kryzysu Swiatowego i faktycznym upadkiem doktryny
neoliberalnej pisze Naomi Klein. W jej znakomitej ksigzce czytamy m.in.:

- W dwéch panstwach Ameryki Lacinskiej, gdzie gtosowanie zaowocowato prawdziwym
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zakwestionowaniem konsensusu waszyngtorniskiego, obywatele na nowo odzyskali wiare w to,
ze potega demokraciji moze poprawi¢ ich zycie. Gwattowny kontrast dla tego entuzjazmu
stanowig kraje, w ktérych polityka ekonomiczna pozostaje w przewazajacej mierze
niezmieniona, bez wzgledu na obietnice czynione w kampaniach wyborczych. Tam sondaze
pokazujg systematyczny spadek wiary w demokracje, o czym $wiadczy coraz nizsza frekwencja
wyborcza, gteboki cynizm politykéw i wzrost fundamentalizmu religijnego”.

Dzis w Polsce jesteSmy na poczatku drogi, jesli chodzi o zrozumienie i niwelowanie skutkow
wieloletniej praktyki neoliberalnej. Spowodowata ona ogromne szkody zaréwno w sferze
ekonomicznej, jak i spotecznej oraz $wiadomosci ludzi, szczegdlnie mtodego pokolenia. Nie
odbiegajg daleko od rzeczywistosci opinie o wyrostym na ideach neoliberalizmu cynizmie
mtodych ludzi.

Ostatnie lata, ktére przyniosty kryzys $wiatowy, pokazujg bankructwo neoliberalizmu zaréwno w
warstwie ideowej (dominacja wtasnos$ci prywatnej i zysku) jak tez w warstwie praktycznej
(upadek form demokratycznych, zachwianie rownowagi spotecznej, kryzys zarzadzania,
korupcja bankéw). Z analizy Naomi Klein wynika, ze mamy dzi§ do czynienia w znaczgcej
czesci $wiata (szczegolnie Ameryka tacinska, ktdra najwczesniej zostata objeta
,dobrodziejstwami” konsensusu waszyngtonskiego) odchodzeniem od praktyk neoliberalnych.
Rodzi to nadzieje na wzrost rangi spoteczenstw w ksztattowaniu polityki, a tym samym na
zwiekszeniu partycypacji obywateli w procesach demokratycznych.

Polska droga do demokracji

Polska droga do demokracji i zwiekszenia udziatu obywateli w rzgdzeniu jest petna zawirowan.
20 lat doswiadczen w procesie neoliberalnej transformacji oraz kryzys widoczny rowniez u nas,
mimo zapewnien propagandzistéw, powoduje uczulenie spoteczne na skutki, jakie przyniosta
praktyka neoliberalna w sferze budowy spoteczenstwa obywatelskiego. Nie wida¢ jeszcze
wyraznych symptomow protestu, niemniej jednak dojrzewa on szczegolnie w srodowiskach
pracowniczych. Dzis wszystkie formy protestu majg charakter rozproszony, gtéwnie majg
miejsce na styku obywatel — wtadza. A nie jest tutaj dobrze.

Wiadomo, ze gdyby przestrzegano powszechnie normy konstytucyjne i obowigzujace
ustawodawstwo nie powstawatyby tak liczne sytuacje ograniczenia praw obywatelskich. Nie
bytoby potrzeby istnienia i dziatania instytucji takich, jak rzecznik praw obywatelskich, rzecznik
praw dziecka, kobiet, pacjenta itd. Nie bytoby rowniez tak wielu protestow do trybunatu w
Strasburgu, ktére kohczg sie w znaczacej czesci przegrang panstwa polskiego na rzecz
obywateli.

Opisane sytuacje pokazuja, jak wiele jest do zrobienia w obszarze demokraciji i praw
obywatelskich. Polacy okazali sie nieprzygotowani i sg bezradni wobec brutalnych praw
wolnego rynku i dominujgcej powszechnie wtasnoéci prywatnej. Te ostatnie 20 letnie
doswiadczenia zaréwno w Polsce, jak i w innych krajach, ktore wyszty z realnego socjalizmu
dajg szanse na inne spojrzenie na role lewicy w nowych szczegdlnie warunkach
cywilizacyjnych, ktére powstajg po kryzysie. Lewica, przede wszystkim, w istniejgcych
warunkach, kiedy nie sprawuje wtadzy, niewiele moze da¢ spoteczenstwu. Moze jednak,
szczegolnie w swej czesci spotecznej, podjaé trud zagospodarowania myslenia i aktywnosci
spotecznej w sferze inicjatyw poziomych, na szczeblu obywatelskim i lokalnym. Bedg temu
zapewne stuzy¢ dyskusje towarzyszace wyborom samorzadowym, ktore juz niedtugo zdominujg
zycie spoteczne.

W okresie postkryzysowym pojawig sie wielkie obszary wymagajace zagospodarowania w
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ramach inicjatyw obywatelskich. Lewica powinna je zidentyfikowac, opisac i prébowac
zagospodarowac.

Nie wiemy jeszcze, co bedzie po neoliberalizmie. Wiemy jednak, ze przestrzeh spoteczna,
polityczna i ekonomiczna nie toleruje pustki. Dzi$ otwarte jest pytanie, kto sie w nig wpisze
pierwszy.
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